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INTRODUCERE 


Tematica dreptatii se circumscrie filosofiei politice, care are ca obiect de studiu 
principiile fundamentale ale statului, a celor ce privesc in mod special dreptatea, 
autoritatea, libertatea şi ordinea. Ea nu se confundă cu ştiinţa politică, care are ca scop 
aspecte privitoare la organizarea efectivă şi la legile guvernării; filosofia politică se ocupă 
cu principii ideale. 

„Dreptatea” este un concept cheie al eticii (moralei) ce studiază conceptele şi 
principiile pe care se bazează modul în care judecăm comportamentul uman. 

Tema dreptăţii a avut un rol privilegiat în filosofia moral-politică încă de la Platon 
şi Aristotel şi a rămas la fel de acută în discursul filosofic şi astăzi, la fel de importantă 
cum este adevărul pentru orice sistem de gândire. 

Dreptatea poate fi înțeleasă în diferite contexte: un economist va studia 
mecanismele prin care piața conduce distribuția dintr-o societate, un psiholog este 
interesat de stadiile dezvoltării morale ale persoanei ... | | 

Conceptul are o extindere atât de largă încât e folosit generic pentru a ne exprima 
aprobarea în privinţa a orice. | 

Niciun filosof nu a putut cerceta dreptatea fara a o corela cu notiunea de libertate, 
stat, individ, societate, drepturi, principii ale dreptátii. Studiatá izolat ar ramane un 
concept arid, demodat si desuet, o forma fara continut. 

Oricare i-ar fi sfera de extensie, dreptatea evoluează in timp odată cu convențiile 
umane, în sensul că ceea ce erau considerate stări drepte în antichitate (sclavia, accesul 
limitat la educaţie pe caste şi pe sexe) astăzi sunt perimate. 

Blaise Pascal spunea: “Hazlie dreptate este şi dreptatea aceasta pe care o 
márgineste un râu sau un munte! Adevăr dincoace de Pirinei, eroare dincolo!” 

Nimeni nu va deţine niciodată adevărul absolut despre ceea ce este drept sau 
nedrept, dar în lucrarea de fata se va încerca o sinteză a intelesurilor valoroase, validate 
de timp ale dreptăţii, precum $i o prezentare a punctelor de vedere consacrate ale gândirii 
filosofice. 


tƏ 


NOTIUNEA DE DREPTATE 


Personajul Socrate din dialogul platonic “Socrate si Thrasymachos" afirmă că 
niciun argument demitizant nu poate distruge ideea de dreptate, adevar, frumusete si bine. 
Interesele de clasă au o influență de necontestat, totuşi această dependență nu viciaza 
ordinea dreaptă. 

Platon nuanteaza conceptul de dreptate în Republică cercetându-l în sens: 

a) social. precum acela că dreptatea e o virtute a cetăţii: “... Principiul. să faci ce este al 


tău şi să nu te ocupi de mai multe este dreptatea. să faci ceea ce iti aparține”. 

b) Dreptatea in sens psihologic, ca atribut al persoanelor ce compun societatea: “Să 
tinem minte că fiecare dintre noi va fi un om drept şi-şi va face lucrul ce-i revine, 
dacă părţile sufletului sáu şi-ar face, fiecare. treaba proprie." (Aici este vorba de 
partea rațională, înflăcărată şi apetentă a sufletului.) | 

Pentru Platon este drept să nu se schimbe meseriile şi ocupațiile între ele, clasele sociale 

între ele. Dreptatea în sens social este derivată din cea în sens psihologic. Deci o societate 

este dreaptă numai dacă cei care o compun sunt persoane drepte. 

Pentru Aristotel dreptatea e echivalentă cu virtutea: *... Dreptatea e privită în general ca 

suverană a virtuților, mai strălucitoare ca luceafarul de seară, mai strălucitoare ca- 

luceafárul de zi. Dreptatea concentrează în ea întreaga virtute. Astfel înțeleasă, dreptatea 
nu reprezintă o parte a virtuţii, ci virtutea în întregime, după cum contrariul ei. 
nedreptatea nu este doar o parte a viciului, ci viciul în întregime ...” 

Conceptele medievale despre dreptate sunt că statul nu poate crea sau formula el 
însuşi legi, şi nici aboli sau viola legi, pentru că ar însemna abolirea justiţiei, ar fi o 
revoltă împotriva lui Dumnezeu, care face singur legea. Regii puteau descoperi un abuz, 
dar nu puteau crea legi de drept. 

Filosofii moderni au privit altfel contextul de “drept” şi de “dreptate”. Pentru ei 
noțiunea de dreptate nu se aplică persoanei, ci unei stări de lucruri. Ex. un om este drept 
pentru că el încearcă să acționeze astfel încât rezultatele acțiunii sale să fie o stare de 
lucruri dreaptă. Deci nu putem aprecia dacă un om este drept, dacă nu avem criterii de 
apreciere a rezultatelor acțiunii sale. Pentru a afirma că un lucru este drept trebuie ca 
starea de lucruri dintr-o discuţie să implice ființe umane. 

În ultimii ani, tot mai multi gânditori extind conceptul dreptății asupra raporturilor 
noastre cu mediul, cu animalele ... Este suficient ca să ne lipsească apa potabilă şi să fie 
distribuită limitat pentru ca să se ridice problema dreptăţii. 

David Hume spunea că se nasc probleme despre dreptate datorită faptului că unele 
bunuri sunt deficitare şi pentru că oamenii nu sunt dispuşi să-și arate bunăvoința 
nelimitată. 

Dreptatea priveşte modalităţile în care sunt distribuite între ființele umane 
avantajele şi restricţiile ce decurg din necesitatea utilizării în comun a unui bun deficitar. 

Dacă ar fi un belşug natural mare şi oamenii n-ar fi nevoiţi să muncească ar înflori 
virtuțile sociale, n-ar: mai apare probleme legate de distribuirea bunurilor şi de 
proprietate. 

Friederich A. Hayek scria în “Constituţia libertăţii” că dreptatea este anterioară 
legislaţiei, ea s-a născut odată cu societatea, pe când legislaţia e opera oamenilor şi a 
puterii. | 
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John Rawls numea dreptatea în tradiţie aristotelică: “virtutea de căpătâi a unei 
societăţi.” 

„Noţiunea de dreptate luată separat de teoriile dreptăţii şi de principiile dreptăţii nu 
este atât de relevantă. Numai circumscrisă unui sistem coerent de gândire poate fi 
analizată în conexiune cu alti termeni şi alte contexte. 

Apelul la autoritatea divină, la autoritatea statului, a guvernantilor sau al 
indivizilor, la concepția utilitaristă sau liberalistă la tradiţie şi modernitate este necesar în 
îmbogățirea oricărui discurs despre dreptate. 


TEORIILE DREPTĂȚII 


Ele se pot grupa pe cinci poziţii şi tradiţii: 


I. pozitiile clasice ale lui Platon, Aristotel, Jean Jacques Rousseau, John 
Locke, Immanuel Kant, Karl Marx. 

II. pozitia gánditorilor de traditie liberalista, care au rafinat si nuantat teoriile 
clasice (Friederich Hayek). 

III. teoria dreptátii distributive a lui John Rawls, pozitie criticatá constructiv 
de Robert Nozick. 

IV. teoria dreptăţii ca indreptátire a lui Robert Nozick. 

V. teoria moderna despre evolutia dreptatii a lui Alvin Toffler. 


In I si II cade accentul pe guvernarea care are ca tel fáurirea unei societati drepte. 
In III, IV si V accentul cade nu pe stat, ci pe drepturile individuale, respectiv guvernarea 
are ca scop protejarea drepturilor individuale. 


I. TEORIA DREPTATII LA PLATON 


În “Republica”! concepția despre ce înseamnă un stat drept duce la concepţia 
despre ce înseamnă un om drept. 

Pentru că oamenii nu trăiesc solitari, posedă aptitudini şi talente diferite, intervine 
diviziunea socială a muncii (fermieri, constructori). Cei ce nu pot face nimic important 
pentru cetate vor fi comercianți. 

Era nevoie de o clasă suplimentară, care să-i protejeze pe oameni împotriva 
inamicilor externi şi a propriilor membrii, - „paznicii”. Ei trebuiau să aibă aptitudini 
fizice şi intelectuale speciale. Scopul educaţiei lor nu era obținerea puterii musculare, 
duritatea necivilizată, ci educaţia prin literatură, artă dramatică, muzică. Cei care treceau 
cu succes obstacolele educaţionale erau aleşi pentru a conduce. ceilalți rămâneau 
războinici. 

Cei aleşi pentru a conduce, a face şi a aplica legile trebuiau ca între 20-35 de ani 
să studieze matematica, dialectica, plăcerea disputei; de la 35-50 ani urmau să-şi facă 


!Platon- Virtutile cetăţii desávárgite; Republica, pg. 208-210, 214 
-  Dreptatea în cetatea desăvârşită; Republica; pg. 215-217 
-  Omul drept; Republica; pg. 230-231 
- Parabola corăbiei; Republica 
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ucenicia in serviciul public având funcţii militare si posturi administrative. După 50 de 
ani deveneau conducători ai afacerilor de stat şi filosofi. 

. Natura umană, după Platon este una profund nedreaptă. Dacă ar trăi singur, in 
afara statului şi neconstrâns de semeni, individul s-ar comporta asemenea păstorului 
Gyges din textul: „Mitul lui Gyges” din Republica. 

Platon porneşte de la o observaţie de bun simt pe care o arată într-o parabolă cu 
talc, spunând că: atunci când omul este înzestrat cu putere (inelul găsit de pastor) el o 
foloseşte în scopuri personale şi nu spre binele celorlalți. 

Nu este nicio deosebire între omul drept şi cel nedrept: ..... nimeni nu s-ar dovedi 
în asemenea măsură stană de piatră, încât să se țină de calea dreptăţii şi să aibă tăria de a 
se înfrâna de la bunul altuia, fără să se atingă de el ... să ucidă sau să elibereze din lanţuri 
pe oricine ar dori, precum un zeu printre oameni.” „Nimeni nu e drept de bunăvoie, ci 
doar silnic ... căci toată lumea crede că e mult mai profitabilă nedreptatea decât dreptatea 
şi bine gândeşte ... lar dacă vreun om şi-ar folosi puterea pentru a face fapte bune, ceilalți 
îl vor lăuda în fata, dar îl vor socoti un neghiob şi nenorocit.” 

Astfel stau lucrurile privind natura umană la Platon: individul este egoist, 
meschin, înclinat să-şi făurească propriile realizări, fără scrupule. Între natura omului si 
practicarea binelui este un conflict. 

Dar pentru că individul trăieşte într-un stat, este educat în virtute, el trebuie să 
înveţe să fie drept. Într-un stat ideal dreptatea se realizează în fiecare clasă, sau controlul 
paznicilor şi al principiilor filosofice de la care nu trebuie să ne abatem. 

Dacă la nivelul individului natura umană este dreaptă, la nivelul societăţii ea e 
perfectibilă. 

Principiul dreptăţii este ca fiecare să facă lucrul pentru care este potrivit. 
Principiul serveşte atât formării unei societăţi drepte, cât şi a unor indivizi drepți. 

Platon acorda egalitate femeilor, care deşi au naturi diferite, diferenţele sunt 
nesemnificative, exceptând muncile fizice: „Nu există o îndeletnicire de stat proprie 
femeii ca femeie, nici vreuna proprie bărbatului ca bărbat.” 

În societatea ideală şi dreaptă a lui Platon paznicii nu au familie, se raportează la 
ceilalți ca la familiile lor, nu fac distincţie între „al meu" şi „al tău”. Răsplata lor nu e în 
aur, ci în echivalentele divine ale acestor metale în sufletele lor. 

O societate dreaptă e una condusă de principii filosofice aplicate de paznici. Va fi 
un stat virtuos, dacă va respecta 4 virtuţii: 

1. Înţelepciunea — atribut al clasei conducătoare, care nu gândesc în favoarez 
propriului interes. 

2. Curajul — calitatea de a sta neclintit în lumina convingerilor drepte 

3 Cumpătarea — voința de a accepta controlul elementelor superioare, realizând 
ordinea socială. 

4. Dreptatea — când fiecare îşi desfăşoară propria activitate, fără a se amesteca în 
treburile celorlalte părți. 

Nimeni nu trebuie să-şi uzurpe funcția. Nici soldaţii nu trebuie să conducă 
(timocratie), nici cei bogaţi (oligarhie), nici poporul în general (democraţie), niciun 
singur individ rău (despotism). 

Platon a fost acuzat că a fost interesat să creeze un stat drept, decât indivizi buni şi 
că a subordonat indivizii statului, văzut ca o unitate organică ce domină ca importanță 
oricare din părţile sale şi ca moralitatea, în viziunea sa n-ar fi decât supunere fata de stat. 

Aceasta este, însă, o interpretare extremistă. Platon era preocupat şi de indivizi. 
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La finalul Republicii se intoarce la definirea naturii persoanei „drepte” in analogie 
cu statul drept. 

„Statul drept caută să creeze condiții pentru cea mai bună dezvoltare posibilă 
pentru fiecare individ. Societatea e controlată astfel ca talentele oamenilor din cele trei 
clase să fie identificate în vederea deplinei împliniri. 

Idealul lui Platon consta în crearea unui grup de instituţii, care vor face ca 
acțiunile ce definesc un cetățean bun să coincidă cu formarea unei persoane bune. 
Limitele drepturilor în statul lui Platon erau: 

- careligia să fie supusă controlului statului 

-  ateismul să fie pedepsit cu moartea 

- democrația să nu se impună ca formă de guvernământ, pentru că încurajează 
libertatea, gândirea liberă, scopurile personale, toleranța, egalitatea şi alegerea 
capricioasă a conducerii. 


TEORIA DREPTĂȚII LA ARISTOTEL 


Pe Aristotel l-a interesat mai mult studiul statelor reale, decât cele ideale. El 
circumscrie dreptatea în context economic şi social concret şi se preocupă de cum s-ar 
putea imbunátátii un stat deja existent. 

El critica societatea ideala a lui Platon, in special modul de a trai al paznicilor si 
apăra instituţiile proprietăţii private si familia personală. 

Aristotel afirma că între cele două extreme, - monarhia si despotismul exista 
posibilitati reale deschise omului. 

Accepta insa ideea lui Platon ca rostul indivizilor isi are originea in stat, pentru cà 
cetățeanul aparține statului. Platon punea accentul pe bunăstarea statului. Aristotel a 
accentuat bunăstarea indivizilor ce alcătuiesc statul. 

Când spunea că: „statul este prin natura sa anterior familiei şi individului” se 
referă la faptul că statul trebuie să existe înainte ca cea mai înaltă capacitate umană să fie 
atinsă. 

Dorintele materiale şi biologice sunt reflectate in viata de familie, sentimentul 
social, dorinţa de asociere şi comunitatea este exprimată de stat, de natura lui morală. 

Statul contribuie la dezvoltarea bunurilor trupesti şi sufleteşti (traiul în comun 
duce la gimnastică, prietenie, raporturi intelectuale, sporirea cunoaşterii şi a numărului 
simpatiilor). 

Pentru aceasta omul are nevoie de proprietate: “o viaţă virtuoasă are nevoie de 
bunuri de exterioare necesare împlinirii unor acțiuni bune”. 

Cetăţenii trebuie să se implice în justiţie, însă doar cei virtuoşi (munca sclavilor şi 
a meşteşugarilor e grosolana şi obositoare). El acceptă că pot exista indivizi exceptionali 
care să se ridice de la o clasă la alta, dar nu dezvoltă această idee. 

Este nevoie de o clasă de mijloc, care să guverneze şi să se supună în același timp 
ca oameni liberi. Doar astfel nu va exista o clasă invidioasă pe averea celorlalţi, nicio 
minoritate foarte bogată, care să conducă singură. 

Toate formele de conducere pot fi perfectibile: 

- Monarhia şi aristocrația dacă ia măsuri constituţionale care să extindă calitatea de 
cetăţean; 


Midang 1+ qhu ar , 
vos) 3 ๐ 


sT et 
EXP TITLE - i 


W 4 


เล ม Fo แบ 


ELE eir 2 ortae 


ะ 


ๆ k M Jic xata - Ant wikata |z 
WOO sn or 0 8 — 


Duce +T 0 แย ี 0 ี NT r RES ` 
LEN TII FIXE IT E 


i RID) s ui i aap weal iy: ` T 
เณ ณ ณ ca bata 805 i Ny) ee 


wm — hs 


I 
| I ไซ ล ๒ ะ อ ม Ww 
] | ส ู ก ย ุ ก ก ween k! 


EM fe panis 
" iy Abirnat ath trud 


P md nd di 


- Democratiile, dacă respectă proprietatea şi fixează limitele în ceea ce poate face 
sau nu majoritatea. 
Doar tirania trebuie înlăturară prin revoluţie. 
Despre formele de guvernământ ne vorbeşte astfel în Etica nicomahica: “Există trei forme 
de guvernământ şi tot atâtea de corupere a acestora: regalitatea, aristocrația şi timocratia 
(regimul constituţional). 

Cea mai bună dintre ele este regalitatea, cea mai rea timocratia. Denaturarea 
regalității este tirania, când se urmăreşte binele personal ... Aristocratia, la rândul ei 
degenerează în oligarhie, când cei ce conduc sunt vicioşi: ei distribuie atunci bunurile 
cetății fără să ia în considerație meritul, principala lor preocupare fiind îmbogățirea ... 
Timocratia deviază spre democraţie, un regim al celor multi, cu sens egal. Democraţia 
este cea mai puţin rea dintre formele corupte, pentru că e doar o uşoară deviere de la 
regimul constituțional.” | 

De ce totuşi a validat regalitatea ca cea mai bună formă de conducere? Pentru că 
un singur om capabil, merituos si bogat, care are conditiile de viata asigurate exceptional 
poate conduce poporul dupa principiul dreptatii, neavánd interes de a fi corupt. 


Acceptiuni ale dreptatii 


Pentru Aristotel, dreptatea constă în a da oamenilor ceea ce merită (onoruri egale 


celor egali în virtute). Pentru că virtutea n-a fost distribuită egal rezultă o inegalitate între 
oameni. Ceea ce este superior se foloseşte de ceea ce este inferior (Femeile sunt ființe 
inferioare deoarece asupra lor n-a triumfat asupra materiei). Lecţia de egalitate a lui 
Platon n-a fost transferată la Aristotel şi în privinţa femeilor. Ele trebuie să procreeze de 
la 18 ani, să se ducă zilnic la templu, să mănânce hrană consistentă în perioada sarcinii şi 
s-şi păstreze liniştea spirituală. 

Aristotel a mers mai departe, justificând avortul atunci când familiile devin prea 
numeroase sau părinţii sunt prea vârstnici: “E nevoie de legi prin care să se lepede copiii 
diformi, să se regleze natalitatea prin provocarea avorturilor, înainte ca embrionul să fi 
primit viață şi simtire. Adulterul trebuie pedepsit sever, aceste măsuri servind atât 
statului, cât şi individului. 

Statul trebuie să stimuleze acel tip de dezvoltare de care este capabil orice 
individ.” 

El identifica “omul bun” cu atenianul din clasa de mijloc a cărui avere este 
moştenită, este generos, mândru, curtenitor, demn, curajos si cumpătat. El umblă mereu 
încet, vorbeşte cu voce joasă şi e bun cu sclavii săi. 

Obiectivul statului drept este să producă oameni buni (bine crescuţi, cultivați, ce- 
şi dezvoltă pe deplin capacităţile naturale). 

De aici se deduce importanța educaţiei în dezvoltarea moravurilor curate, a virtuţii 
aducătoare de dreptate.’ 

În “Politica — Omul şi statul”, Aristotel spunea; 

“Statul este o asociatiune în scopul unui bine oarecare, ... e o instituţie naturală, pe 
când antisocialul e ori supraom, ori fiară ... Căci după cum omul în perfecțiunea sa este 
cea mai nobilă ființă dintre toate, tot astfel, lipsit de lege şi de dreptate, este cea mai rea 


' Aristotel: - Politica, cartea a V-a — Omul şi statul, pag. 19, 22-23 
- Etica nicomahica, pag. 200-202, 202-204 
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dintre toate, căci cel mai groaznic lucru este nedreptatea înzestrată cu arme; însă omul se 
naşte având ca arme fireşti inteligenţa şi voinţa fermă ... Fără virtute e creatura cea mai 
nelegiuită ... Pe când dreptatea este o virtute socială, căci dreptatea nu este decât ordinea 
comunităţii publice.” 

Deci într-o primă acceptie dreptatea este o repartiție conform meritelor, apoi o 
virtute, şi la urmă o ordine a comunității publice. În această evoluţie dreptatea urcă de la 
individual la social firesc. Dreptatea se învaţă prin educaţie, unde ne putem instrui chiar 
şi cum să evităm conflictele. 

În cartea a V-a a Politicii arată: 

“Legile cele mai utile devin iluzorii, dacă moravurile si educaţia nu corespund 
principiilor politice. Dacă un singur cetățean este fără disciplină, statul însuşi ia parte la 
dezordine.” | | 

in cărțile a VII-a si a VIII-a dezbate sistemul educational într-un stat ideal (fericit 
si bine guvernat). Conducátorii au drept scop pacea si nu razboiul, poporul trebuie sa 
învețe cum să se apere şi să se bucure de tihna păcii. 

Educaţia trebuie hotărâtă prin lege şi e o sarcină a statului: “Copiii trebuie educati 
să nu caute numai utilul, lucrurile folositoare pentru ca să nu devină vulgari. Cititul şi 
scrisul creează calităţi, la fel şi gimnastica şi muzica, dar cizmăria n-are acelaşi efect.” 

Diferenţele dintre drepturi, inegalitatile le explica prin meritele diferite pe care le 
au oamenii. 

În Etica nicomahica — Prietenia Şi dreptatea — Aristotel arăta: “Pentru că oamenii 
n-au merite identice, ei n-au nici drepturi identice. ... Prietenia dintre sot şi soţie este 
asemănătoare regimului aristocratic, celui mai bun revenindu-i mai mult, fiecare primind 
în fapt ceea ce i se cuvine. 

Prietenia dintre fraţii de vârstă apropiată duce la o identitate de sentimente si 
comportare asemănătoare regimurilor timocratice ... Între orice om şi alt om capabil să 
aibă în comun cu el o lege sau un contract este posibilă existența unor raporturi de 
dreptate, dar şi de prietenie, în măsura în care acel om este om.” 


TEORIA DREPTĂȚII LA JEAN JACQUES ROUSSEAU 


Teoria lui Rousseau trebuie văzută în evoluţia gândirii sale: de la entuziasmul său 
cu privire la starea ideală, naturală a omului din sălbăticie, până la înţelegerea nevoii că 
acesta să trăiască într-un stat în cadrul “contractului social”. 

În 1750 el seria un eseu prezentat la Academia din Dijon, cu titlul: “Are 
reevaluarea artelor şi ştiinţelor un efect purificator asupra moravurilor?” Aici arată faptul 
că societatea pretuieste intelectul şi istetimea, dar nu şi bunătatea. 

În 1755 în “Discurs asupra originii inegalitatii dintre oameni”, el descrie starea 
naturală: în stadiul primitiv omul era sălbatic, dar nu prădător. Avea sentimente naturale: 
conservarea propriei vieţi simpatie fata de semeni. Nu era nici fericit, nici nenorocit, nu 
exista dominație si servitute. Uneori se adunau în grupuri şi formau “asociaţii libere" care 
duceau la apariţia vieții de familie şi a raporturilor de vecinătate. Exista un simt al 
bunăstării comune, neformale. Aceasta a fost, după Rousseau, perioada cea mai bună din 
istoria umanităţii. Ea nu putea rezista totuşi. Odată cu apariția mestesugurilor apare 
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diviziunea socială a muncii şi proprietatea privată. Oamenii acceptă dominarea celor 
bogaţi, se lasă conduşi de aceştia. 

. In 1762 serie “Contractul social”. Apariţia statului a fost o îmbunătăţire de trai 
fata de starea naturală. Contractul nu mai era considerat un târg prost făcut de strămoşi. ci 
a avut dimensiuni morale. El este legitim prin conceptul de “Voinţă Generală”, dar ea nu 
oferă garanții supuşilor, nu recunoaşte drepturile definitive şi nu e constrânsă de 
dispoziţii constituţionale. 

După Rousseau fiecare individ posedă un simt înnăscut al dreptăţii, pe temeiul 
căruia apreciază moralitatea faptelor sale ori a semenilor săi. Dreptatea nu este o noțiune 
făurită de rațiune si care ne permite să judecăm la rece dacă o faptă e dreaptă sau nu. 

Temeiurile dreptăţii se află într-un sentiment al nostru: iubirea faţă de sine. Cum 
acest sentiment este înnăscut, natural, înseamnă că natura omului nu poate fi în conflict 
cu dreptatea. | 

Moralitatea constă in a căuta să exprimi “Voința Generală” si să i te supui odată 
ce a fost exprimată. Datoria cea mai înaltă a indivizilor constă în supunerea față de 
cerințele colective la a căror constituire ei înşişi au contribuit. “Opinia generală e 
întotdeauna cea mai dreaptă, ... iar vocea poporului este de fapt vocea lui Dumnezeu”. La 
Rousseau sunt sinonime expresiile de “om bun” şi “cetățean bun”. “Sunt împlinit şi 
disciplinat atunci când realizez cerințele societăţii.” Principiul după care s-a ghidat a fost: 


tot ce distruge unitatea socială e lipsit de valoare, toate instituţiile care pun individul în. 


contradicție cu el însuşi sunt lipsite de valoare. Statul drept şi omul drept se împlinesc 
într-o democraţie reală. 

Ordinea morală este un drept sfânt ce stă la temelia tuturor celorlalte, dar acest 
drept nu vine de la natură, ci e întemeiat pe convenții. 

Libertatea, care se corelează cu dreptatea, înseamnă “mai puţin a face ce vrem, cât 
a nu fi supuşi altuia”, ea înseamnă, totodată, a nu supune voinţa altuia voinţei noastre. 

În libertatea comună: “nimeni nu are dreptul să facă ceea ce îi interzice libertatea 
altuia ... libertatea fără justiție este o adevărată contradicţie ... Prin urmare, nu există 
libertate acolo unde nu sunt legi, sau unde cineva este deasupra legilor ... un popor liber 
are conducători, nu stăpâni ... Într-un cuvânt soarta libertăţii este legată totdeauna de 


sl 


soarta legilor: ea domneşte sau piere odată cu ele. 
Pentru Rousseau omul este drept de la natură, este drept să isi păstreze libertatea 


respectând Voința Generală, este drept si liber când respectă legile. Natura umană si 
latura socială nu sunt in conflict, ci în deplină armonie. 


“TEORIA DREPTĂȚII LA IMMANUEL KANT 


Pentru filosoful german a te comporta moral este o consecință a naturii noastre. 
Trebuie să facem distincție între două feluri de motivații ale oamenilor: unii 
oameni acționează din înclinație, alții din datorie. ' 


! Jean Jacques Rousseau — “Discurs asupra originii inegalitatii dintre oameni” 
- "Emil sau despre educatie” 
“Contractul social” 
“Scrisori scrise de pe munte”, VIII 
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Înclinaţii sunt dorinţa de a obține o plăcere, dorinţa de putere, lăcomia, teama de a 
nu fi vătămat, teama de moarte. Când un om acționează motivat de un factor precum 
aceştia, el acționează din înclinație. 

Însă el acționează din datorie atunci când rațiunea sa îi cere să acționeze astfel, 
chiar dacă nu este înclinat în acest sens. Inclinatiile sunt schimbătoare şi diferă de la om 
la om, rațiunea însă e universală şi toți oamenii trebuie să respecte legile ei. Dacă 
dreptatea îşi are temeiul în rațiune, atunci înseamnă că ea va fi în armonie cu natura 
omului. 

1 “Bazele metafizicii moravurilor” Kant dezvoltă subiectul, arătând că există 
situaţii în care tu ca om esti mai nefericit decât semenul tău, care iti cere ajutor, dar esti 
dator să îl ajuţi şi să iti conservi viata, chiar dacă nu-ţi pasă de ea, fără a o iubi. 

Cei care fac bine şi lucruri drepte din instinct, din milă sau din dorința de a obține 
recunoştinţa nu acționează moral. 

Chiar şi pasajele din Scriptură: “Să-l iubim pe aproapele nostru” trebuiesc înțelese 
tot în sensul de a face bine din datorie. “Atunci când faci bine, chiar dacă simţi o antipatie 
naturală şi irezistibilă este o iubire practică şi nu patologică, care rezidă în voinţă, în 
principiile acțiunii şi nu în compasiunea care înduioşează.” 


TEORIA DREPTĂȚII LA JOHN LOCKE 


Acest filosof porneşte de la Jean Jacques Rousseau atunci când arată că 
guvernarea poate fi justificată argumentând că statul este de preferat unei stări naturale. 
Sub guvernare viata este uneori mai bună, alteori mai rea ca în starea naturală. 

Funcția proprie a guvernării este să protejeze drepturile individuale, care sunt 
naturale (nu depind de convenţii, contracte). Este o ofensă morală să încalci aceste 
drepturi. Ele trebuiesc cuprinse într-o teorie etică. 

Etica lui Locke se bazează pe o teorie egoistă 6 a ceea ce e bun şi pe una naturalistă 
a ceea ce este just moral. 

Este “bun” orice produce plăcere şi fericire, este “rău” ce produce durere şi 
nefericire. 

O lege naturală este o cerință a unei ființe care are puterea de a răsplăti sau 
pedepsi pentru un anumit bine sau rău. 

Oamenii se supun unor tipuri variate de legi, fiecare cu suma ei de recompense şi 
pedepse. s 

Spre exemplu, legea reputației este aplicată de semenii noştri; legea civilă de 
guvern; legea divină de Dumnezeu, care e piatra de încercare $i măsura binelui. 

Pe John Locke îl interesează legea naturală ce poate fi descoperită prin rațiune. 

Legea naturală este următoarea: fiecare om este obligat să-și păstreze viata, să-şi 
exercite libertatea $i să-şi mărească proprietatea. Asa îşi câştigă fericirea. 

Aceeaşi lege le cere celorlalți oameni să se abțină să împiedice individul a-şi urma 
calea. Fericirea indivizilor si a societății depinde de cum este îndeplinită legea naturală. 

Starea naturală a omului nu e “război continuu al tuturor împotriva tuturor”, cum 
spunea Hobbes. Locke recunoaşte că oamenii sunt atacați, robiti, jefuiti. Dar când 
drepturile naturale sunt încălcate, oamenii trebuie să pedepsească ofensatorul. Aici apar 
două probleme: 
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1) oamenii nu sunt inclinati sà-si aplice legea lor insusi (nu sunt obiectivi) 

2) nu sunt deseori suficient de puternici pentru a aplica legea. 

De aceea ei părăsesc starea naturală alcătuind o guvernare civică. Scopul ei este 
de a proteja drepturile individului într-un mod mai impartial si mai eficient daca este 
posibil in starea naturala. 

“Pactul originar” prin care s-a ieşit din starea naturală a fost un fapt istoric. Unele 
guvernări nu au avut ca tel apărarea drepturilor naturale, iar oamenii le-au examinat atent 
originea şi drepturile guvernării şi au găsit mijloace pentru a împiedica exagerările şi a 
preveni abuzurile puterii. 

Locke a fost interesat şi de bazele morale ale guvernării, mai mult decât de cele 
Istorice. 

Simplul fapt că puterea politică există nu înseamnă că ea este şi legitimă. 
Problema este dacă noi am fi de acord ca puterea politică să ne apere drepturile naturale. 

O guvernare căreia i-a fost încredințată apărarea drepturilor naturale şi care 
eșuează, îşi pierde dreptul la ascultare, nu e vrednică să i ne supunem. Atunci este de 
datoria poporului de a o răsturna: “În toate statele şi circumstanțele, adevărul remediu 
pentru forța lipsită de autoritate este să i te opui tot cu forta.”, spunea autorul “Tratatului 
guvernării” (pag. 57). Pe de altă parte el recunostea că: “niciun guvern nu îngăduie 
libertatea absolută, pentru că legile şi regulile cer supunere.” 

Guvernarea poate înşela încrederea în două feluri: 

1) când drepturile naturale sunt încălcate, prin pervertirea guvernării 
2) când forma de guvernare aleasă de popor este alterată. 

La întrebarea “Cine poate hotărî dacă guvernarea a fost sau nu încălcată?”, până la 
John Locke răspunsul a fost — Dumnezeu. Locke însă a spus că numai oamenii pot 
decide abuzurile. | 

Teoria lui a lásat insá fárá ráspuns trei probleme: 

1) Drepturile individului sau binele public 

El a folosit în “Tratatul Guvernării” expresiile de “binele societăţii” şi “binele 
public”. | 

Dacă guvernarea respectă drepturile individului nu are de suferit bunăstarea 
generală? 

Si dacă promovăm bunăstarea generală, nu are de suferit individul? 

Ex. dacă punem taxe individuale pentru asigurarea medicală nu subminăm drepturile 
Individului? Dar dacă nu mobilizăm tinerii la serviciul militar nu sacrifică drepturile 
generale? 

Cel mai bun mod de a contribui la binele public este de a da indivizilor mână 
liberă să-şi promoveze binele propriu. Binele public este pur si simplu suma binelui 
pentru toți oamenii. Această explicaţie generală nu rezolvă o contradicţie reală între 
interesele personale şi publice. 


2) Sensul drepturilor propriu zise au fost şi ele o problemă lăsată fără explicaţie. 
Locke nu a enunțat numărul şi natura drepturilor, ci a formulat teoria drepturilor într-o 
“Scrisoare despre toleranţă”. 

Societatea trebuie să-i lase pe indivizi să-şi urmărească singuri propria fericire, 
chiar dacă aceştia nu ar acţiona corespunzător intereselor proprii. 
De ex. dacă un om se căsătoreşte cu cine nu trebuie, dacă nu-şi conduce bine 


afacerile, statul nu trebuie să se amestece. 
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Filosoful pledeazà pentru toleranta tuturor practicilor religioase, atata timp cát ele 
nu fac rău: “Societatea politică este instituită doar cu scopul de a asigura fiecărui om 
posesiunea lucrurilor din această viață. Grija pentru sufletul fiecărui om, pentru ceea ce 
va fi în cer, întrucât nu tine de bunăstarea generală este lăsată în întregime în seama 
fiecărui om.” (Tratatul Guvernării) 

Singurul drept discutat de ele este proprietatea privată. În lume există o rezervă 
inepuizabilă de resurse, şi dacă ele nu erau risipite fără rost, un singur om muncitor putea 
acumula şi păstra bogății întinse. 

La întrebarea “există vreun principiu de distribuire corectă a ceea ce ne-a dat 
Dumnezeu?” Locke nu a răspuns. La fel “dacă toate resursele au fost luate în stăpânire de 
generaţiile anterioare, iar strămoşii mei nu s-au descurcat prea bine, eu ce aş putea să 
fac?”. Nici această întrebare nu a găsit răspuns. 


3) Alternative la revoluție 

Deşi consideră moral să inlocuiesti o guvernare imorală care încalcă อั ณั ไอ. Locke 
nu oferá nicio forma institutionalá de schimbare. Recomanda revolutia cánd guvernarea 
este dezintegrată, oamenii îşi dau consimțământul asupra unor noi forme de guvernământ 
$i apoi se retrag de pe scena politică. 

Ce trebuie să se facă în noua organizare pentru a nu se ajunge la noi conflicte 
irevocabile, nu se precizează. 

Contribuţia lui John Locke în teoria drepturilor rămâne aceea de a fi protejat 
drepturile individuale, considerate naturale, o concepție hedonistă asupra binelui şi răului, 
asamblate în teoria contractualistă asupra statului, dar cu precizarea că statul şi 
guvernarea nu sunt eterne şi armonioase, iar în momentul când încalcă drepturile 
individului trebuie înlăturate prin revoluție. | 

Accentul cade pe drepturile individuale şi grija pentru individ, care îngrădit fiind 
în exprimare are dreptul la o revoluție. 

John Locke este un precursor al revoluţiei ca stare de revoltă a individului 
împotriva sistemului. 


TEORIA DREPTĂȚII SOCIALE LA KARL MARX 


Karl Marx, filosoful în numele căruia s-au petrecut transformări spectaculoase 
după 1917 în guvernarea lumii, creatorul socialismului ştiinţific, o utopie “pusă în viaţă” 
de Lenin şi de alti politicieni din Europa Răsăriteană, Asia şi America de Sud a fost şi 
este cel mai contestat (sau adulat) gânditor al secolului nostru. 

Din motive lesne de înţeles, după 1990 viziunea sa din Capitalul a fost trecută sub 
tăcere negată in corpore şi nimeni nu-i mai arată valoarea în ceea ce priveşte studierea şi 
critica formării capitalului, a plusvalorii şi a mecanismului exploatării, fără a fi sili 
drept nostalgic comunist. 

El a fost susținătorul teoriei dreptăţii sociale, şi un critic al teoriei dreptăţii 
procedurale (teoria conform căreia dreptatea constă în respectarea legilor dintr-o 
societate). 

Marx arată că distribuţia bunurilor dintr-o societate riscă să fie nedreaptă dacă 
este lăsată exclusiv în seama legilor pieței. În timp ce unii oameni se imbogatesc foarte 
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mult prin practicarea comertului, altii sunt foarte bine pregatiti profesional, dar rámán 
săraci. Unii copii se nasc în familii prospere, sunt bine hraniti si educati, alții, poate la fel 
de bine dotati se nasc in familii sárace si nu au acces la educatie. 

O astfel de distribuire a bunurilor societăţii nu este justă si ea trebuie modificată 
potrivit unor principii morale. Într-o societate dreaptă oamenilor trebuie să li se ofere o 
egalitate a şanselor, după merit, după valoarea muncii, după talent. 

Marx a ales criteriul nevoilor oamenilor. Oamenii au nevoie de un minim decent 
de viata şi celor mai defavorizati de soartă ar trebui ca statul să le ofere posibilitatea de a 
urma gratuit o şcoală, de a primi asistenţă sanitară, un loc de munca. 

O societate este dreaptă când nevoile oamenilor reprezintă singurul criteriu de 
alocare a bunurilor. 

Legile fundamentale ale economiei de piață nu sunt morale. Mai întâi pentru cá, 
potrivit economiei de piaţă, muncitorul trebuie să-şi vândă forța de muncă proprietarului 
de capital. Acesta nu îi va plăti întreaga muncă depusă, ci îşi va opri o parte pentru el, 
plusvaloarea. Aşa ia naştere exploatarea. 

În al doilea rând, capitalistul este motivat în activitatea sa de propriul interes, 
anume de obținerea unui profit mult mai mare. Omul, pentru el nu mai contează. Nevoile 
sale veritabile sunt puse doar în slujba maximizării profitului. Acestea sunt semnele unei 
societăți nedrepte, spune Marx, care trebuie să fie înlăturată printr-o revoluţie. Viitoarea 
societate, numită comunism, care va avea o primă fază, numită socialism, va fi o societate 
în care distribuţia tuturor bunurilor va avea la bază nevoile oamenilor. 

În “Critica programului de la Gotha”, Marx arăta cum vor funcționa principiile 
repartitiei: “Într-o primă fază, producătorul va primi din partea societății o chitantá că a 
efectuat atâta muncă, apoi pe baza ei va primi din stocul social o cantitate de mijloace de 
consum pentru care s-a cheltuit o cantitate egală de munca ... 

Pentru că un individ poate fi superior altuia fizic sau intelectual el va efectua o 
mai mare cantitate de muncă sau la un alt nivel. De aceea repartiția nu poate fi egală 
pentru o dotare inegală ... 

De aceea, în faza superioară a comunismului, când va exista o abundență de 
produse, repartiția trebuie să fie: de la fiecare după nevoi.” 

Desigur că tendinţele egalitariste sunt o nedreptate: oamenii nu se nasc egali şi 
nici pe parcursul vieții, prin educare şi propriul drum social inegalitatile se adâncesc. A-i 
nivela pe toti, fie chiar şi într-o primă fază este o nedreptate. Intr-o societate în care statul 
se amestecă în viata indivizilor pentru “binele tuturor”, binele individual dispare. 

Marx se înscrie în tradiție gânditorilor pentru care guvernarea are ca tel faurirea 
unei societăți drepte, varianta sa ducând până la urmă la ignorarea libertăţilor individuale. 

Este foarte greu să priveşti obiectiv teoria marxistă când ai trăit în socialism, 
formula de guvernare pervertita de influenţe străine şi de politicieni ingusti şi fanatici. 

Teoria lui Marx este o utopie, la fel ca şi statul ideal al lui Platon, ca “Cetatea 
soarelui” a lui Campanella, ca şi creştinismul — care a încercat să prefigureze o societate 
dreaptă. 

A. Toffler spunea: “după Marx n-a mai fost posibil să se ignore clasele, n-a mai 
fost posibil ca istoria. să fie considerată o continuitate neîntreruptă, sau politica şi 
economia ca două categorii separate.” 
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Il. TEORIA LIBERTĂȚII SI A DREPTĂȚII 
LA FRIEDERICH HAYEK 


De la Socrate si până astăzi toti filosofii au fost ispititi a explica libertatea, 
dreptatea, responsabilitatea, ordinea si statul de drept. 

Discursul metafizic abstract si rupt de viata, frumuseţea formelor perene, idealul 
perfecțiunii nu i-a mulțumit pe filosofi, până nu au încercat să le circumscrie vieţii sociale 
şi politice. O lume a conceptelor este inutilă fără o lume a oamenilor concreti ce trăiesc 
framantati de nevoi sociale şi personale. 

Friederich Hayek a fost laureat al Premiului Nobel pentru economie în 1974, un 
eminent cercetător al libertăţii şi un reprezentant al liberalismului clasic. 

În cărțile sale “Drumul către servitute”, “Constituţia libertăţii”, “Drept, legislaţie 
si libertate” s-a dovedit a fi un clarvăzător şi multilateral cercetător al societăţii. a văzut 
ceea ce este necesar pentru apărarea şi extinderea libertăţii, în condiţiile slăbiciunilor 
omeneşti, a ignoranței şi a intereselor ascunse ale puterii. 

în “Drumul către servitute” ne arată cum a fost abandonată tradiţia clasic liberală 
ŞI s-a ajuns la servitutea regimurilor totalitare. 

La originea problemei, numită de el “Marea utopie” stă credința eronată că 
socialismul democratic este o posibilitate umană sau logică. Social-democratia duce 
omenirea pe un drum al servitutii şi nu pe unul al libertății. El a arătat incompatibilitatea 
dintre individualism şi colectivism, între planificare şi statul de drept. Socialismul 
sacrifică libertatea pe altarul securității, sistemele lipsite de piaţă facilitează ascensiunea 
celor lipsiți de scrupule, iar sistemul sacrifică etica şi adevărul. 

Cartea a fost considerată un instrument de subminare a sistemului sovietic şi pusă 
la index. Hayek a avut şansa (pentru că a murit în 1992)să vadă cum ideile sale au fost 
validate de istorie şi cauzele arătate de el, pentru care socialismul s-a prăbuşit, au fost 
adevărate. 

în “Construirea libertăţii”, carte scrisă în 1959 afirmă idealurile libertăţii şi face o 
încercare de a crea un mijloc prin care societăţile puteau deveni şi rămâne libere: “Scopul 
meu este de a descrie un ideal, de a arăta cum poate fi atins şi de a explica ce ar însemna 
în practică realizarea lui.” 

Cartea are trei parti: 

1) Libertate şi libertăţi, - o apărare a valorilor libertăţii, unde face distincția între 
libertate şi libertăţi şi susține superioritatea creatoare a societăţilor libere şi 
legătura între aceasta şi progres. 

2) Libertate şi dreptate, (care ne interesează în mod special în această lucrare) — unde 
pune în legătură tradiţia statului de drept cu creşterea libertăţilor in Marea Britanie 
şi S.U.A. Aici studiază natura coercitivă a statului, “condiţiile unei societăţi 
libere” şi garanţiile oferite în S.U.A. libertăţii individului. í 

3) Studiază probleinele cu care se confruntă libertatea în statul bunăstării. 
Socialismul clasic fusese învins şi căzuse în dizgrație la sfârşitul anilor t50 (cu 

excepția locurilor unde fusese impus cu forța de către sovietici) şi se creaseră societăţi ale 
dependenţei ostile sau nefavorabile libertăţii. 
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El acceptă că şi in occident statul bunăstării crease clase defavorizate. Analizează 
sindicatele, impozitele pe venituri, politicile agrare şi educaţia. “Construirea libertăţii” 
este o enciclopedie de idei liberale. 

în prima parte (1) explică şi nuanteaza sensurile libertăţii: 

- Starea de libertate este cea în care coercitia la care sunt supuşi oamenii este 
redusă. E numită şi libertate individuală sau personală. 

- Libertatea e o stare in care oamenii, trăind printre semenii săi poate spera să se 
apropie, dar nu să o atingă pe deplin (este un ideal). Trebuie să minimalizăm 
coercitia, chiar dacă n-o vom elimina. 

Hayek critică sensurile libertăţii, care creează confuzii, dar pe care le folosim curent: 

a) libertatea politică, este participarea oamenilor la alegerea guvernantilor, la 
procesul | 
legislativ si la controlul asupra administraţiei. | 
Acest sens exclude libertatea individualá, pentru cá un om semneaza un contract cu 
Legiunea străină, la fel cu unul care intră in Ordinul Iezuitilor si se considera “un 
cadavru fără inteligență sau voință” nu mai este liber. 
A-ti alege guvernul nu înseamnă neapărat a-ți asigura libertatea. 

b) libertatea interioară sau subiectivă este gradul în care o persoană este călăuzită în 
acțiuni de propria voință, de rațiune sau convingeri profunde. 
Opusul ei este influența față de emoții trecătoare, de slăbiciuni morale sau. 
intelectuale. Aici coercitia statului este exclusă, este o altă zonă. 
Pericolul îi reprezintă neputinta de a reuşi să facem ceea ce vrem şi devenim 
sclavii propriilor pasiuni. 

c) libertatea înțeleasă ca o capacitate fizică de a face ceea ce dorim, acest sens duce la 

iluzii de genul că am putea zbura, ne-am putea schimba mediul... 

d) libertatea identificată cu avutia: a fi liber in această acceptie înseamnă să ai ceea ce 

vrei. 
Dar poti avea putere şi să nu fii liber, arată Hayek şi dă อ ม curteanului care 
trăieşte in lux, dar care este la cheremul principelui. 

Acest sens ridică riscuri: poti avea libertatea de a muri de foame (ex. vagabondul 
ce trăieşte precar este mai liber decât un soldat, care are existenţa asigurată, dar el poate 
muri de foame.) 

Aceste “libertati” sunt specii ale aceluiasi gen. Libertatea este descrisa astfel: 

“Poti fi sclav chiar dacă trăieşti în lux, dacă ai dreptul de a vota, dacă ai libertate 
interioară, dacă depinzi de voința arbitrară a stăpânului. Dar dacă el se supune aceloraşi 
legi, este protejat de arbitrar şi e liber să-şi aleagă locul de muncă şi poate dobândi şi 
deține proprietate, atunci niciun alt om sau grup de oameni nu îl pot sili să le 
îndeplinească ordinele.” 

Inegalitatea de avere este benefică progresului. El argumentează acest postulat 
prin exemplul oamenilor bogaţi, care au investit in radio, frigider pentru ca astăzi şi cei 
săraci s-şi permită să le aibă. 

O ţară ce îşi nivelează diferenţele abdică de la progres. 

Raportul dintre libertate şi responsabilitate: 

Libertatea înseamnă că individul poartă şi povara opțiunii; el trebuie să suporte 
consecințele acțiunilor sale, că va fi lăudat sau blamat pentru ele. Libertatea şi 
responsabilitatea sunt inseparabile. 
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Responsabilitatea e un concept pe care il evităm datorită plictiselii. Oamenii il 

evită şi pentru cà au fost învățați că totul este rezultatul circumstanțelor fără control. 
„Noţiunea de responsabilitate nu este aplicabilă copiilor şi alienatilor. O persoană 
care nu e capabilă să înveţe din experiență nu poate fi responsabil. 

Nu tuturor persoanelor li se poate acorda libertate, pentru că nu toti suntem egali. 

Altruismul general este o concepție lipsită de sens; nimeni nu se poate ocupa 
efectiv de ceilalți. Responsabilitatile trebuiesc particularizate. 

Orice persoană are propria scală de valori, pe care trebuie să o respectăm, chiar 
dacă nu o aprobăm. A crede în libertate înseamnă a nu ne considera noi instanța supremă 
în raport cu valorile altuia, să nu-l îngrădim, atâta timp cât nu violează sfera altora. 

Responsabilitatea nu înseamnă că trebuie să dăm socoteală de faptele noastre în 
fata unor persoane particulare. Responsabilitatea ne face să ne folosim pe deplin 
cunoştinţele şi calitățile pentru a ne atinge scopurile. 

Cel mai mare reproş adus unui sistem liber este că nimeni nu are datoria de a 
veghea la utilizarea corespunzătoare a calităților fiecăruia. 

În a doua parte (2) se dezbate relaţia dintre libertate şi drept. 

Hayek porneşte de la ideea că există diferențe înnăscute între oameni: ele ar exista şi dacă 
ei ar fi crescuţi în medii asemănătoare, cu familii, moşteniri şi educaţie asemănătoare. Nu 
este adevărat că toţi oamenii se nasc egali. Tratându-i ca pe egali comitem o ilegalitate. 

Egalitatea în fata legii nu este sinonimă cu egalitatea materială. 

Nu trebuie impus un model de distribuţie preconceput, din două motive: 

1) Niciun om sau grup de oameni nu poate determina potentele unui om. 
2) Orice om cu capacități suplimentare peste medie este un câștig pentru acea 
comunitate. 

“Este drept să impiedicám formele mai severe de coercitie", - spune Hayek. 

Noi am putea elimina complet coercitia, deoarece toate relaţiile dintre oameni 
oferă oportunități de coercitie (ea este definită ca supunere prin constrângere in fata 
voinţei altuia). 

Cum putem împiedica formele mai severe de coercitie? Prin a-i permite omului să-şi 
asigure o sferă privată, unde să fie protejat, fără ingerinte (dreptul la viata privată, la 
secret profesional). 

Coercitia statului se manifestă în plata impozitelor şi la serviciul militar. 


Legile, comenzile şi ordinea. Statul de drept 


Legea este definită ca regula prin care se fixează frontiera invizibilă în interiorul 
căreia orice individ are o sferă sigură şi liberă. Dezvoltarea inteligenţei face să evolueze 
regulile de la obiceiuri şi cutume la lege, cu afirmaţii explicite. 

Legea nu este.scrisă odată pentru totdeauna. Când respectăm legile nu suntem 
supuşi voinţei altuia, ci suntem liberi. 

Legea trebuie să ofere garanţii pentru libertatea individuală. 

1) Statul de drept proclamă că guvernul nu trebuie să supună individul la coercitie şi să 
limiteze puterea oricărei autorități publice. Principalul mijloc de coercitie al statului 
de drept este pedeapsa. 

2) Legile abstracte trebuie să fie prospective, pe termen lung, referitoare la cazuri 
necunoscute. 

3) Legile trebuie să fie cunoscute şi sigure. 
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4) Legea trebuie să se aplice tuturor în mod egal, să nu facă discriminări de persoane, iar- 
statului îi revine sarcina apărării tuturor. Dar nici statul nu se poate amesteca în sfera 
libertăţii private a omului. 

Prin “libertate negativă” se înțelege libertatea ca absenţă a constrângerii. 

Aceasta, alături de pace şi dreptate este temelia indispensabilă a civilizaţiei, pe 
care guvernarea trebuie să o ofere. Spre deosebire de Rousseau, Hayek nu consideră 
libertatea ca un fapt natural, ea este opera civilizației privită în evoluţia sa. 

Ordinea poate fi creată (numită şi teleocratică), fiind bazată pe norme autoritare şi 
pe fixarea unor scopuri generale, obligatorii pentru toti. 

Ordinea mai poate fi şi spontană, necreată raţional, care se autogenerează şi oferă 
indivizilor posibilitatea de a-și folosi cunoştinţele pentru scopuri particulare. 

Ea nu înseamnă absenţa oricăror norme, ci se bazează pe reguli abstracte, care 
lasă indivizilor libertatea de acțiune, legitimând intervenţia autorităţii publice doar când 
aceştia încalcă regulile jocului. 

Ordinea spontană nu se confundă cu anarhismul. 

Ea reclamă “guvernarea negativă” (în care puterea se abtine să emită ordine 
pozitive, multumindu-se doar să sanctioneze eventualii trigori). | 

Prima caracteristicá a ordinii spontane este cá realizeazá o ordine mai mare. 
Niciun planificator nu poate prevedea dinainte cum vor evolua lucrurile. Existá reguli 
generale abstracte, care lasá indivizilor libertatea de optiune si actiune. 

Marele atu al liberalismului este cá in condiţiile întăriri regulilor comportării 
directe, permite formularea unei ordini spontane a activității umane, altfel decât prin 
măsuri deliberate. Performanţa ordinii spontane este că reglează cererea şi oferta. 

O ordine spontană nu are un scop precis, permite afirmarea scopurilor individuale 
deosebite, divergente. 

Fiecare om îşi poate folosi abilitatea cu interdicția de a nu-i obstructiona pe alții. 

Astfel se extinde posibilitatea de coexistentá pașnică în vederea obţinerii de 
beneficii reciproce. 

Prin noțiunea de “ordine spontană”, Hayek dorea să apere libertatea indivizilor. 
Fără a fi anarhică, ordinea spontană este singurul tip de ordine socială comparabil cu 
libertatea, concepută ca absentă a coercitiei sau “libertate negativă”. 


Dreptate si libertate 


Hayek a dezvoltat o adevărată filosofie a dreptului. 

Ordinea socială dezirabilă este societatea de drept. El urmează tradiția deschisă de 
John Locke (ce consideră că oamenii se nasc cu anumite drepturi inalienabile şi orice 
atentat împotriva lor este un abuz împotriva libertăţii). 

Hayek a fost atașat liberalismului evoluționist, spunând că libertatea este 
rezultatul unei evoluţii nepremeditate. 

El a făcut distincţie între drept şi legislaţie. 

Dreptul. (the law) este dreptul care se impune celui care face legea. El este 
anterior legislaţiei şi s-a născut odată cu societatea, pe când legislaţia este opera 
oamenilor şi a puterii. 

Normele de drept sunt rezultatul evoluţiei societății şi a acumulărilor în timp. 
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Este falsă ideea lui Descartes, Hobbes, Rousseau că mai întâi a apărut societatea 
$i apoi ea şi-a făcut legi. 

_ Afirmând primatul dreptului asupra legislaţiei Hayek spunea că legile sunt utile 
atunci când dreptul evoluează în direcții greşite. 

In practică, legislaţia şi dreptul se suprapun sau legislaţia ignoră dreptul (exemplul 
din comunism sau fascism), unde legile sfidau dreptul la libertate. 

Caracterul de clasă al legilor: 

Legile sunt opera oamenilor, mai ales a oamenilor puterii și ele transpun voinţa 
clasei politice. | 

In schimb dreptul (natural sau cutumiar) e mai putin supus arbitrariului. Între 
drept şi legislație, Hayek preferă dreptul. La fel şi Kant zicea: “dreptul oamenilor trebuie 
considerat sfânt, oricât de mari sacrificii ar trebui să facă pentru asta puterea 
stápánitoare." | 

Proprietatea include atát bunurile materiale cát si viata, libertatea si patrimoniul. 

Nu poate exista drept (reguli universale de conduită) care să nu definească 
frontierele oamenilor la libertate prin reguli. 

Există reguli formale care îi pun pe indivizi în garda cu privire la sancțiunile ce ii 
aşteaptă în cazul in care le vor încălca. Indivizii au libertatea de a alege, între a respecta 
aceste reguli si a le incálca, suportánd sanctiunile. 

Hayek arăta cá domnia legilor este preferabilă domniei oamenilor. Cunoscând 
regulile jocului, individul este sigur că statul nu-i va zădărnici eforturile individuale. 


Drept şi proprietate 


A 


In “Drumul către servitute” Hayek critică toate sistemele economice bazate pe 
negarea dreptului la proprietate şi la liberă iniţiativă. Adevărata libertate nu este posibilă 
decât într-o ordine de piață în care fiecare este liber să-şi folosească cunoştinţele si 
abilităţile, cu unica grijă de a nu încălca dreptul la libertate al celorlalți. 

Concurența este singura metodă prin care activitățile noastre pot fi adaptate unele 
altora, fără o intervenţie coercitivă sau arbitrară a autorităţilor. Ne scuteşte de nevoia m 
exercitării unui control social conştient. 

Ordinea economiei de piață, bazată pe concurenţă, este singura compatibilă cu 
starea de libertate înțeleasă de Hayek ca absentă a coercitiei şi posibilitatea de a-şi utiliza 
pe cont propriu cunoştinţele. 

Libertatea într-o economie de piață este: 

- libertatea de iniţiativă 
- libertate a tranzacţiilor 
- libertate a prețurilor 

- abolirea planificării 

Respingerea planificării în sens de conducere şi organizare a activităţii noastre 
conform unui proiect constituțional nu este sinonimă cu acceptarea dogmatică a 
proiectului. 

Liberalii recunosc beneficiile concurenței, un mijloc superior de ghidare a 
activității omeneşti. Ei pun accentul pe un cadru legal şi recunosc nevoia de orientare 
economică acolo unde e imposibil ca şi concurența să fie eficientă. 

Cele mai mari pericole ale libertăţii vin din substituirea concurenței prin 
planificare (compară dirijismul cu totalitarismul). 
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Ordinea de piață aduce ordine spontană in raport cu ordinea conştientă. Statul nu 
intervine pentru a arăta indivizilor ce să facă; el intervine când regulile jocului sunt 
încălcate. 

Avantajul maxim: ordinea de piață produce bogăţie, duce la creşterea fluxului de 
bunuri şi de şanse ca toti să-şi satisfacă nevoile. 

Hayek denunța interventionismul pe calea comenzii, a ordinului ce vizează 
rezultatele definite. Intervenția e un act de constrângere ce are un rezultat particular. 

Dirijarea economică nu se reduce doar la atât: intervine şi în viața noastră intimă, 
duce la sclavie. 

În comunism se preferau ideile lui Keynes, care sustine strategia statului 
interventionist şi ideile lui Marx, ale planificării, care e o lege economică bazată pe 
proprietatea comună. 

El acuza socialismul pentru diluarea simțului responsabilitatii. Urmărind țeluri 
care le surâd multora, doresc să impună societății un plan preconceput. 

Hayek abordează responsabilitatea plecând de la concepția proprie despre 
libertate a liberalismului clasic. 

Friederich Hayek rămâne un autentic reprezentant al liberalismului contemporan 
prin dragostea şi încrederea cu care pledează asupra dreptului individului luat ca 
individualitate, a responsabilitatii personale, a liberei initiative si a lipsei de constrângere. 

Aceste valori pozitive, care dezvoltă personalitățile ce făuresc o societate prosperă | 
sunt realizabile însă doar în societățile ce au depășit tranziția şi au deja o economie de 
piață dezvoltată, o bogăţie socială care poate fi distribuită si în folosul celor defavorizati, 
fără a-i stânjeni pe oamenii capabili de iniţiativă. Profetiile lui Hayek s-au îndeplinit în 
parte, în ceea ce priveşte cauzele ce vor duce la răsturnarea regimurilor totalitare şi la 
sensurile noi ale dezvoltării contemporane. 


IIl. TEORIA LUI JOHN RAWLS DESPRE DREPTATE 


Acest filosof porneşte de la teoria contractului social. El vrea o alternativă pentru 
utilitarism, care a eşuat pentru că nu a luat în seamă deosebirile reale dintre persoane si 
considera că indivizii pot fi trataţi ca mijloace i în vederea realizării bunăstării unui grup. 

În cartea „O teorie a dreptăţii” apărută în 1971, Rawls arată că utilitarismul este o 
perspectivă ce nu tine seama de persoane. Grija de a produce cea mai mare cantitate de 
plăcere poate duce la nedreptati grosolane. 

O societate ce posedă mai multe bunuri decât alta nu e mai dreaptă ca alta, dacă 
oamenii sunt săraci. 

a) utilitarismul nu dă seama de ideea de dreptate 

b) teoria dreptății naturale se bazează pe concepţii ce nu sunt evidente în mod 
universal, dacă simţul meu al dreptăţii e în contradicţie cu al tău, atunci cum vom 
determina dreptatea? 

John Rawls oferă o a treia cale de a formula o teorie a dreptăţii. 

El admite că există drepturi, dar sunt doar cazuri particulare de echitate, ce pot fi 
descoperite de un grup de oameni ce se imaginează a fi într-o situaţie specială. Ei 
stabilesc care sunt practicile drepte pentru o instituţie, chiar pentru stat. 

Situaţia originară descrisă de Rawls constă în următoarea: 
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Un grup de oameni sunt in situaţia specială ca să stabilească drepturile care nu 
există încă. Toti participanții vor fi membrii, dar ei nu-şi cunosc locul in societate (nu ştiu 
sexul, rasa, talentul, ocupaţia, caracterul). Ei trebuie să se gândească la această societate 
în spatele unui „val al ignoranței”. Ei structurează o societate ipotetică. Nu ştiu nimic 
despre datoriile, personalităţile, soarta lor. Ei pot fi, deci, impartiali. Vor dori legi drepte, 
în care nimeni să nu fie victimizat. 

Acceptă posibilitatea şi necesitatea cooperării între oameni, care sunt capabili de 
alegere rațională, care să caute principii universale. Acceptă ca dreptatea e un tel valoros 
al vieții sociale. Rawls nu se consideră un anarhist, credea că puterea guvernamentală 
poate fi folosită pentru a aplica principiile lor în societate. 

Numai printr-un astfel de exercițiu al gândirii poate fi explicată şi justificată 
dreptatea. 

1) Principiu ales în situaţia originară este: „Fiecare persoană trebuie să aibă acces 
egal la libertăţile fundamentale, egale pentru toti". Dacă libertăţile ar fi inegale, 
individul ar risca să fie dezavantajat în societatea reală. Libertátile fundamentale 
ale cetățeanului sunt: libertatea politică (dreptul de a vota şi de a fi ales), libertatea 
cuvântului si a întrunirii, libertatea conştiinţei, libertatea persoanei de a deține o 
proprietate personală, libertatea de a nu fi arestat şi deținut in mod arbitrar. 

2) Principiul priveşte inegalitatile sociale şi economice. Ele trebuie aranjate astfel 
încât să existe o aşteptare rezonabilă în avantajul fiecăruia. 

Inegalitatile trebuie să contribuie la cel mai mare avantaj al oamenilor. 

Ele trebuie să vizeze poziții sociale la care să aibă toti acces. 

Rawls nu a reuşit să dărâme utilitarismul, pentru că al doilea principiu presupune 
că unii indivizi trebuie sacrificați, dacă aşa se obține o cantitate mai mare din interesul 
celor mulți. | | 

Utilitarismul lui Rawls este mai accentuat decát cel clasic, pentru cà nu da o 
considerație egală tuturor, ci numai celor defavorizati. 

Cum cei care încheie contractul în situaţia originară nu ştiu cât posedă fata de 
ceilalţi, vor vrea să se protejeze: dacă vor fi norocoşi nu vor vrea să-şi piardă avantajele 
unor poziţii, dacă vor fi nenorocosi nu vor vrea ca avantajul să țină doar de hotărârea lor. 
Deci nu vor vrea ca averile mai mari ale lui A şi B să crească în defavoarea lui X şi Y. 

Chiar dacă guvernul garantează taxe şi impozite mari pe avere, educaţie gratuită, 
el nu garantează şi şanse egale. 

Ei vor accepta egalitatea de şanse numai după ce avantajele unei asemenea 
egalitáti vor lucra şi în favoarea celor dezavantajati. 

Rawls dă exemple de inegalităţi acceptate si de inegalităţi inacceptate. 

Indivizii au doar două drepturi: dreptul de a avea la fel de mult şi dreptul de a nu 
li se micşora ceea ce au avut. 

Drepturile se schimbă odată cu apariția de noi probabilități. Dar se ridică 
problema: într-o tara subdezvoltată este normal să existe egalitati fundamentale înainte de 
a creşte producţia? 

Rawls dă un răspuns: aceste drepturi pot fi acceptate numai prin creşterea calității 
civilizaţiei. 

Rezultatul este criticabil deoarece: 

- Într-o tara dezvoltată, oamenii aflaţi într-o poziţie originară, având grijă pentru 
bunăstarea economică tind să pună pe plan secund libertăţile fundamentale. 
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- Contractantii sun conservatori: ei sunt mai interesanti să evite dezavantajele, decât 
sà aspire la avantaje. Adică vor să-şi asigure un statut modest, decât să accepte 
riscul unuia superior. Totdeauna mai există si aventurieri, care vor risca totul 
pentru mai mult. 

Teoria lui Rawls despre dreptate se bazează pe simţul echităţii, care ghidează indivizii în 
alegerea între cerințe şi aşteptări. 

Teoria lui duce la un nivel de abstractizare mai înalt decât teoria contractului 
social. 

Rawls este pentru o dreptate socială, care să îmbunătăţească condiţiile de viata ale 
celor defavorizati. Este nevoie de redistribuirea veniturilor de la bogaţi la săraci, dar nu 
pe calea revoluţiei, cum o vedea Locke sau Marx. Cei săraci nu sunt vinovaţi de starea de 
sărăcie şi merită să li se îmbunătăţească viata. | 

Cei bogaţi trebuie să consimtă aplicarea principiului maxim, pentru că altfel s-ar 
rupe dramatic echilibrul social. | 

Faţă de utilitarism, unde se acordă o consideraţie egală tuturor intereselor, Rawls 
nu acordă nicio consideraţie celor favorizați. 


Teoria sa s-a mai numit si Teoria dreptăţii distributive ca impartialitate. In esenţă, 
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termenul de „dreptate distributivă” nu este neutru. Statul nu trebuie să împiedice oamenii 
să facă alegerile pe care le doresc, nu trebuie să intervină în felul în care oamenii doresc 
să trăiască si nu trebuie să părtinească un mod de viata dedicat ştiinţei sau huzurului. 

Oamenii cred că este vorba de un criteriu de împărțire; dar aici se poate strecura o 
greşeală. Dacă e nevoie de redistribuire, aceasta e o chestiune deschisă ca rezolvare. 

Într-o societate liberă, unii indivizi controlează resursele, dar nu există nicio 
distribuire a părților unui întreg, după cum nu există nicio distribuire a soților într-o 
societate în care oamenii aleg cu cine să se căsătorească. Rezultatul total al distribuţiei 
este produsul multor decizii individuale. 


Dreptatea ca echitate 


În „Teorii ale dreptăţii sociale" John Rawls defineşte termenul ,practic" ca pe o 
activitate. 

Drept e o insusire a instituţiilor sociale. Principiile dreptăţii formulează restricții 
referitoare la practicile ce pot defini poziţii şi funcții sociale. 

Dreptatea este una din multele virtuti ale instituțiilor sociale. 

Conceptul de echitate devine fundamental pentru dreptate, tocmai prin 
probabilitatea ca mai multe persoane, ce nu au nicio autoritate una asupra alteia să 
recunoască reciproc principiul. 

În vorbirea obișnuită echitatea se aplică mai degrabă practicilor în care poti alege 
dacă te angajezi (în jocuri, afaceri), iar dreptatea se aplică practicilor în care nu există 
alegere (sclavia). Pentru ca o practică să fie echitabilă e suficient să participi în cunoștință 
de cauză la ea şi să accepti beneficiile. 

Este o datorie să te comporti echitabil. A acționa inechitabil nu înseamnă atât să 
incalci o regulă anume — chiar dacă infracțiunea e dificil de detectat — cât să profiti de pe 
urma lipsurilor sau ambiguitatilor unei reguli. 

La nivelul relaţiilor de familie, naţiuni, biserici, persoana acţionează conform 
interesului propriu. Dar dacă presupunem că oamenii pot rezista tentatiilor propriilor 
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interese şi acceptă cá unii sunt într-o poziţie mai bună ca a lor, fără a fi o nedreptate, 
atunci deseori persoanele cad în păcatul invidiei. 

În viata socială există discuţii între persoane referitoare dacă ele au vreo 
nemulțumire față de instituţiile stabilite. Nicio nemulțumire nu trebuie ridicată până ce 
toată lumea nu va fi de acord asupra felului în care sunt judecate acestea. 

Nimeni nu are voie să-şi construiască tipare de nemulțumiri legitime, care să se 
potrivească doar condiţiilor lor particulare. 

A fi moral înseamnă a recunoaşte că principiile sunt impartiale, că se aplică atât 
conduitelor proprii, cât şi conduitei celorlalți; mai mult, că aceste principii pot constrânge 
sau limita urmărirea propriilor interese. 

A fi moral este analog cu a-ți lua un angajament ferm dinainte, deoarece 
principiile moralității trebuie recunoscute chiar atunci când sunt în dezavantajul tău. 

Problema echităţii se ridică când mai multe persoane libere, care nu au nicio 
autoritate una fata de cealaltă se angajează într-o activitate comună şi stabilesc între ele 
regulile care definesc acea activitate şi care determină împărțirea corespunzătoare a 
beneficiilor şi a obligaţiilor rezultate. 

În „Justice and Fairness”, Rawls dă exemple de inechitati acceptate: jucătorii de 
fotbal nu protestează împotriva faptului că există posturi de portar, fundas, înaintaş; nici 
cetățenii nu protestează asupra faptului că unul este Preşedinte, altul judecător şi altul 
muncitor. | 

Există şi inechitáti acceptate, cum ar fi privilegiile si salariile funcţionarilor de 
stat, concentrarea averilor. O inegalitate este permisă numai dacă dă dreptul să acționeze 
fiecare participant şi să aibă de câştigat. 

Persoanele angajate într-o practică dreaptă se pot înfrunta deschis şi îşi pot susţine 
propriile poziţii. 

Dacă o persoană respinge o practică, considerând- -o nedreaptă, ea trebuie să 
declare aşa ceva înainte şi să evite să participe la ea sau să se bucure de beneficiile ei. 

De obicei, a acționa inechitabil nu înseamnă atât să incalci o regulă anume, cât să 
profiti de lipsurile ei. Se vorbeşte despre un simt al comportamentului echitabil: înseamnă 
să fii capabil să respecţi regulile. 

Evazionismul fiscal încalcă comportamentul etic: o persoană acceptă beneficiile 
guvernării, dar nu vrea să contribuie la constituirea resurselor acesteia. 

Ca noţiune morală de bază, datoria de a te comporta echitabil stă alături de alte 
datorii precum fidelitatea şi recunoştinţa, totuşi nu trebuie confundate cu ele. 

Echitatea presupune restricții ale interesului propriu, dar dreptatea nu cere 
nimănui să-şi sacrifice interesele în raport cu acea poziţie generală. 

Ca să actionezi drept, uneori trebuie să-ți răscumperi pagubele, să recunosti că 
celălalt e o persoană cu interese şi sentimente similare celor ale tale. 

Recunoaşterea de către participanţii la o practică comună a datoriei de a te 
comporta echitabil e o parte necesară a criteriului de recunoaştere reciprocă în calitate de 
persoane cu interese similare. Pentru a-l recunoaşte pe celălalt ca persoană, trebuie să îi 
răspunzi $i să actionezi asupra lui în anumite moduri. f 

Cand dam un verdict asupra caracterului drept al unei practici, nu e destul sà ne 
asigurám cá ea ráspunde intr-o manierá depliná si cát se poate de eficace dorintelor si 
intereselor. Dacă vreuna dintre acestea ar intra in conflict cu dreptatea nu ar trebui luată 
in consideraţie. 
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In căutarea meritelor unei practici trebuie să se elimine satisfacerea intereselor ale 
căror cerinţe sunt incompatibile cu principiile dreptăţii. 


Criticile aduse lui Rawls: 


Criticile dinspre dreapta (Robert Nozick — “Anarhie, stat şi utopie”, New York, 1974) 

Criticile dinspre stânga, comunitariene (M. Sandel, A. Mac Intyre, Ch. Taylor — 

“Sources of the self”, Cambridge, 1990) 

Criticile post moderniste (M. Walzer — “Spheres of justice”, Basic Books, New York, 

1983) 

4. Criticile marxiste (A. Buchanan — “Marx and Justice”, London, 1982) 

5. Criticile feministe (A. Jaggar — “Feminist politics and Human Nature", Harvester, 
1983) | | 

6. Criticile conservatoare (R. Scruton — *The Meaning of Conservatorism", London. 
1984) 

7. Criticile liberale (J. Raz — “The Morality of Freedom", Oxford University Press, 
1986) 

Dworkin distinge trei teorii politice: 
- Unele bazate pe scopuri, cum ar fi bunăstarea generală ca fundament 

(utilitarismul) | 

- Teorii bazate pe datorii, precum cea de a te supune voinței lui Dumnezeu 

(incluziv imperativul categoric kantian) 

- Teori bazate pe drepturi, cum ar fi cel al fiecárui om la cea mai mare libertate 
posibilă. 

Teoria lui Rawls aparține celui de-al treilea tip de teorii, se referă la dreptul 
fundamental al persoanelor ce trăiesc într-o societate, nu este cel la libertate, ci la libertăţi 
particulare. 

Concepţia lui John Rawls despre dreptate a fost o piatră de hotar, nu doar în 
politică, ci şi în filosofie, în teoriile filosofice ale dreptăţii. 

În prima parte a acestui secol, în filosofia morală anglo-saxonă a dominat ideea că 
filosofia nu are altă menire sau speranță decât să cerceteze presupozitiile moralității. 
Cercetarea filosofică nu se apleacă direct asupra principiilor vieţii morale a oamenilor, ci 
e o reflecţie despre etică sau moralitate. o meta-etică. 

Ea nu formulează principii, nu ne spune ce să facem sau cum să trăim, ci este o 
cercetare critică a presupoziţiilor vieții morale a oamenilor. Ea nu oferă principii care să 
reglementeze viata socială. 

Un metaetician nu pune întrebări de genul “e rău să ucizi, să practici euthanasia, 
avortul?” Acestea sunt întrebări de numărul 1, primare. 

El le ia în seamă, dar nu pentru a răspunde dacă e just sau nejust să-ţi omori 
adversarul în război. Un metaetician încearcă să răspundă la alte întrebări “Ce înţeles are 
termenul de rău? Cum deosebim folosirile morale ale termenului de cele imorale?” 

În ex. “Cutitul acesta taie rău” — are aici un sens amoral. 

“X a procedat rău încălcându-şi promisiunea” — are sens imoral. 

Alte întrebări pe care şi le pune metaeticianul sunt legate de sensul şi înțelesul 
unor termeni ca “acțiune, intenție, motiv”, “Suntem noi vreodată indreptatiti să acceptăm 
o judecată morală?” 

Filosoful face ordine între concepte, sau arată care dintre ele nu este de folosit. 
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Filosoful etician nu va descrie obiceiurile si credintele morale ale diverselor 
comunități, fiindcă cercetarea lor tine de istorici, antropologi, sociologi. 

. Nu va formula o teorie asupra a ceea ce e bine sau rău, despre ceea ce nu trebuie 
să nu facem, nu va impune norme. Nu va sustine nici euthanasia dar nici sanctitatea vieții 
umane. l 

Abordarea aceasta este în contrast cu etica normativă. Ei pun întrebări de genul: 
care sunt principiile după care ne ghidăm în viața noastră morală? Care este raportul 
dintre bine pentru noi si corect moral? Este viata umană sfântă sau uneori ne este permis 
să luăm viata cuiva? E posibil ca uneori cei născuţi cu deficiente si suferă să aibă o viata 
aşa de mizeră încât să spunem că nu merită să fie trăită? E justificat avortul sau 
sinuciderea? Este sărăcia din lume o problemă morală, avem vreo obligaţie fata de 
fiinţele din Somalia? Avem obligaţii față de generaţiile următoare în privinţa păstrării 
mediului? Contează relaţiile personale, sentimentele pe care le avem fata de ceilalți? 

Concepţia lui John Rawls se apropie de filosofia etică. 

Teoria dreptăţii ca echitate este morala, are anumite idealuri, principii şi standarde 
care arată explicit anumite valori. El evită probleme filosofice ca natura binelui, felul in 
care pot fi stabilite principiile normative morale. 

Trebuie să admitem existența mai multor concepţii (toate rezonabile), asupra 
binelui, fiecare compatibilă cu înțelegerea personală. 

O concepție asupra dreptăţii diferă de opțiunile fundamentale filosofice ale 
persoanei. Aceasta presupune să-i laşi pe oameni să hotărască asupra chestiunilor de 
religie, filosofie şi morală. 

Concepţia asupra dreptăţii oferă filosofiei o nouă semnificație: să participe la 
elaborarea unei noi concepții asupra dreptăţii, fără a pretinde atingerea unui adevăr unic. 


IV. TEORIA DREPTĂȚII CA INDREPTATIRE A 
LUI ROBERT NOZICK 


Robert Nozick este un filosof american contemporan, coleg la Universitatea din 
Harvard cu John Rawls. 
Lucrarea sa de referinţă este “Anarhie, stat şi utopie”, elaborată în 1974. 
El analizează poziţia anarhistului, care afirmă că statului îi lipseşte legitimitatea 
morală pentru a încălca drepturile indivizilor. | 
Nozick afirmá cá primul drept al individului este acela de proprietate si nimeni nu 
trebuie sá il irfcalce. 
Existá si un anarhism care nu face apologia violentei si a terorismului, ci sustine 
cá statul violeazá drepturile indivizilor si este, deci, imoral. ท 
Nozick il combate pe Rawls in “Teoria dreptátii ca indreptátire". In timp ce Rawls 
afirmă cá cei bogaţi trebuie să cedeze la cei săraci, Nozick arată că nimeni nu are dreptul 
la proprietate, dacă nu este îndreptăţit legal prin achiziţie, transfer sau rectificare istorică. 
Principiile teoriei sale sunt următoarele: 
1. Un individ ce dobândeşte o proprietate prin achiziţie ar acoperi complet tema 
dreptăţii. 
2. Un individ ce dobândeşte o proprietate prin transfer este îndreptăţit la acea 
proprietate. 
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3. Nimeni nu este îndreptăţit la o proprietate decât prin aplicări repetate ale lui 1 şi 2. 

O distribuţie este dreaptă, dacă fiecare e îndreptăţit la proprietatea pe care o 
posedă. 

E] adaugă principiul rectificării istorice, folosind informaţii istorice cu privire la 
nedreptafi comise în istorie. 

In ceea ce priveşte primul principiu prin care se dobândeşte o proprietate prin 
achiziție, ea se referă la apropierea lucrurilor pe care nu le avem cum intră lucrurile în 
posesia noastră în procesul vânzării-cumpărării. 

Transferul proprietăţii de la un individ la altul este corect numai dacă vine prin 
mijloace legitime. 

O distribuţie este dreaptă, dacă fiecare este îndreptățit la proprietăţile pe care le 
posedă în acea distribuire. Ea este dreaptă numai dacă vine prin mijloace legitime. 

Dar nu toate proprietăţile sunt generate de achiziţie sau transfer. Unii fură, 

înşeală, 
inrobesc, astfel de distribuții nu sunt, desigur drepte. 

În ceea ce priveşte corectarea nedreptátii făcute OE se pune intrebarea 
cat de departe trebuie sá mergem in stergerea cu buretele a nedreptatilor? Este vorba de 
nafionalizári abuzive, de nedreptati istorice făcute comunităților pe criterii etnice, 
religioase ... 

Teoria dreptăţii ca indreptatire în procesul distribuirii este istorică: distribuirea - 
este dreaptă în funcție de felul in care s-a produs. 

Principiile momentului curent susțin că o distribuire este dreaptă în funcţie de 
felul în care sunt distribuite lucrurile conform unor principii structurale ale distribuirii 
drepte. 

Conform lor, tot ceea ce trebuie luat în considerare atunci când se evaluează 
caracterul drept al unei distribuiri este cu ce se alege fiecare de pe urma acelei distribuiri. 

Principiul distribuirii conform meritului moral afirmă că tot ceea ce se distribuie 
să varieze direct cu meritul moral. Cu cât meritul moral poate fi măsurat mai exact, cu 
atât acel om merită mai mult. 

Se pot face distribuiri şi ținând seama de coeficientul intelectual, 

Nu toți merită proprietăţile pe care le primesc. Dar există un scop sau motiv 
pentru transferarea unei proprietăți (moştenire, donație, testament, daruri făcute celor 
dragi, acte de caritate). 

În ce priveşte modelul ce trebuie extins la întreaga societate este acela prin 
analogie cu iubirea ca drept de proprietate. Relaţiile de iubire sunt modelul ce trebuie 
extins la întreaga societate (deşi familia este socotită sufocantă pentru interesele înguste 
ce împiedică telurile radicale). | 

Un adult iubeşte pe cineva datorită caracteristicilor lui. Dar nu caracteristicile, ci 
persoana este iubită. Iubirea nu este transferabilă altei persoane cu aceleaşi caracteristici 
sau cu un scor mai bun la calităţi. :i iubirea rezistă schimbărilor caracteristice ce au 
zămislit-o. De ce iubirea are caracter istoric, adică de ce este legată de persoane şi nu de 
caracteristicile lor, este o chestiune interesantă si deconcertantă. | 

Teoria dreptatii distributive ca impartialitate se opune teoriei dreptatii ca 
indreptatire a lui Nozick. 

În critica făcută acestuia lui Rawls îi reproşează că nu este drept să li se impună 
oamenilor bogaţi să cedeze ceva ce au obținut ei prin AOE legitime, desi daca 
consimt să le cedeze n-are nimeni nimic de obiectat. 


Cap 1 เ เ ++ ๐ ๐ ๐ 2 js j t LE d u.s: Q- 
1 1+« RD nq í ก 


ch ( ๒ ๕ Nieto dut Q- 
7 Mk. -. și "IET ` i 


2 11+1++++++ isk Ace Y 


' 4 ri 1 1 jm i 4 ง ฯ | 
| 2 Dru hyun muu Said | Á— nei ded Q # 
| Solin a — Ç 
uisa ss Boh vomit "3253 nbi aol ul faf ไง i 
' T ies 7 


J yw น | โซ ก ศา ร úi OC LEE T - , "ๆ "- ` ! 
1 ma ambaii = a NG OT We nli GITR Fro e „lau 
ium | ! ^us T CAR C nm 5 i r | จ | pi 


EIERE ual DI น เน ั ย ก ! i 
woo: ui ร อา ROO 1 
ght aceto ag Tullu 1+ เ 


ส ร า ท ษ ณ ต ์ [หู i peste atn 1 00 


[ dx ml nf auc uem 
"Hurts 417) ait pi Pt "jdn e 


= = 


i buds a s Lado bito » axihi 1 n y i m ไก ร Ws! = 
เศ ม ส โร นั ย ไข rebel tgn ah ame I i J kipi lom. 
| 2 1+1 Ñ | dal 
| 1 กา เว ร 3 ร 1310 
| ; 
Ier A. P. 
B rom Ure (Tu pt aaa 


E (MS Stiegl) ionii af] T BETIS 


r 
D "T3 Hitec d ว "ain 4 y 

iyu o ป แร 7 ร ON lie 
Aap alz, E74 ami tx 


- ' 
| i เณ 
AN "han | i 
' n $ J > 
© ; Ls k F) เจ ม ๆ 
2 A T | i 
ใก Ti 1 E | n J an " wy 


rer 


0 u Te 


Statul teoriei clasice liberale care e limitat la protectia impotriva furtului si 
inselátoriei este justificat. Orice stat nu-şi propune altceva, adică să încalce drepturile 
individului (este un stat minimal)este un stat pentru care trebuie să lupti. 

În capitolul 7 din “Anarhie, stat şi utopie” Robert Nozick aduce concepţii noi 
despre dreptatea distributivă ca indreptatire. 

El justifică statul minimal (ce nu-şi propune să încalce drepturile inci vidului, ci 
doar să-l protejeze împotriva forței, a furtului şi ล inselàciunii). 

El dă răspuns astfel anarhiştilor, ce afirmă că statul ajunge să încalce drepturile 
individului şi atunci de ce trebuie să mai existe statul? N-ar fi mai bună anarhia? Nozick 
demonstrează anarhistului că: 

Statul poate să apară din starea de anarhie printr -un proces moral. 

Producerea statului nu e rezultatul intenţiei nimănui. 

Oamenii ce trăiesc într-un stat au o situație mai bună decât în cazul când n-ar exista 
un stat. : 

El explică cum apare statul din starea de anarhie fără a fi nevoit să recurgă la un contract 
social. Depăşirea stării de anarhie nu e o consecință a violenţei, ci tine de reuşita 
coordonării acțiunii indivizilor şi de garantarea drepturilor individuale. 

Dacă pentru Rawls şi Marx principiile dreptății distributive necesită activităţi de 
redistribuire, pentru Nozick redistribuirea e o chestiune serioasă, care implică violarea 
drepturilor oamenilor. Toate argumentele capitolului 7 sunt îndreptate împotriva 
redistribuirii. 
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PRINCIPIILE DREPTĂȚII 


Principiile care stau la baza distribuţiei într-o societate dreaptă au fost amintite 
acolo unde s-a studiat teoria dreptăţii aferentă fiecărui filosof PC de aceastá temá. 
Sintetizându-le, în esenţă ele se rezumă la: 

l. Teoria dreptăţii procedurale, în sens juridic, consta in a da fiecăruia ce i se cuvine, 
determină pedepsele pentru vinovaţi şi compensatiile pentru nevinovaţi, îndreptându- 
se balanța între avantajele de care a beneficiat cel care a încălcat legea şi restricţiile 
impuse tuturor de lege. 

2. Teoria dreptăţii sociale, priveşte şi ea distribuirea avantajelor si a restricţiilor care 
decurg din sistemele de proprietate, organizaţii publice, reglementarea veniturilor, 
protejarea persoanelor prin sistemul juridic, alocarea asistenței medicale, a locuinţei, 
a educaţiei. 

Ideea centrală este distribuţia, care apelează la un principiu distributiv. 

Ex. Etica utilitaristă a lui John Stuart Mill are ca principiu maximizarea fericirii, 
(care este plăcerea şi absența durerii). Deci un principiu care solicită ca fiecare membru 
să aibă o cantitate egală de fericire este distributiv. Distribuţia poate fi a unei stări 
individuale (plăcerea) sau de venituri pe cap de locuitor. 

Un principiu distributiv poate fi realizat pe calea acțiunii unui număr mare de 
persoane sau instituţii. Dacă mai multe persoane se angajează într-un joc de noroc, în care 
unii pierd şi alții câştigă, - distribuţia care rezultă va fi considerată dreaptă, oricare ar fi 
ea. 
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Mai există un sens al dreptăţii ca distribuţie. in sens comparativ (vezi împărțirea 

unei prăjituri, în care părțile sunt comparate între ele). 

Care dintre elementele dreptăţii sunt folosite în sens comparativ? 

Există: 
a) principii formale ale dreptăţii 
b) principii materiale ale dreptăţii 

Principiul formal al dreptăţii nu respinge tratamentul inegal, ci pe cel inegal arbitrar. 

Impartialitatea e un element al principiului formal al dreptăţii. Dacă două 

persoane | 

nu diferá in caracteristicile lor relevante, atunci trebuie sà li acorde aceeasi consideratie. 

Aristotel, in concepţia lui despre dreptatea distributivă spune că atunci cand 
oamenii sunt tratați egali, ei trebuie să fie egali, iar când sunt inegali, trebuie tratați 
inegal. | 
După Aristotel dreptatea este o proporţie: dacă impartim un bun între două 
persoane şi dacă persoanele sunt egale, împărțirea e egală. El spunea în Etica nicomahica: 
“Ceea ce este drept implică în mod necesar patru termeni, căci două sunt persoanele 
pentru care el este drept şi două, de asemenea obiectele în care rezidă. :i aceeaşi egalitate 
va trebui să existe atât pentru persoane, cât şi pentru lucruri, pentru că acelaşi raport care 
există între lucruri trebuie să existe şi între persoane: dacă între persoane nu există 
egalitate, ele nu vor deține parti egale.” 

Principiul formal al dreptății nu ne oferă mijloacele de a-l aplica, ci exprimă doar 
cerința de a i se da fiecăruia ce i se cuvine. | 

Principiul material al dreptátii decurge din caracterul distributiv. Este drept sà 1 se 
dea fiecăruia ceea ce 1 se cuvine, - asta înseamnă să se indice standarde de distribuţie (o 
parte din bunurile societăţii să fie date în funcție de caracteristicile, capacitățile sale 
individuale, eforturile depuse, nevoilor sale). 

Dacă un elev a primit o notă mică, inegalitatea nu este nedreaptă, ci doar dacă ar 
fi fost mai bine pregătit ca altul şi lua o notă mai mică ca acesta. 

Principiile materiale de drept ne arată standardele în funcție de care judecăm 
caracteristica unei stări de lucruri. | 

H. Sidgwick arăta: “Cand ne gândim care stări de lucruri sunt drepte, fie că noi 
considerăm distribuţia lor naturală şi dreaptă (dreptate conservativă), - fie admitem că 
trebuie să existe un sistem ideal de reguli de distribuție si este drept doar să ne 
conformăm acestui ideal (dreptate ideala).” 

Ideea de dreptate ideală e înțeleasă în raport cu divinitatea: când zicem că lumea e 
guvernată drept de Dumnezeu, spunem că dacă am cunoaşte în întregime existența 
umană, atunci am descoperi că fericirea e distribuită între oameni potrivit meritelor lor. 
Cu cât cineva merită mai mult, i se cuvine mai mult. 

Alt standard este cel al nevoii. Ex. dacă cineva s-a îmbolnăvit îi oferim asistență 
socială conform contribuției sale la societate (dar dacă e șomer?) sau în funcție de nevoia 
pe care el o are? 

Standardele nu pot fi absolute, ci functioneaza doar in anumite contexte. 

Ex.: Intr-un concurs in care unul invinge si altul este invins, cui i se cuvin onorurile? In 
mod normal onorurile ii revin învingătorului după merite, dar dacă un concurent s-a 
accidentat conform nevoi, onorurile 1 se cuvin învinsului. Meritele depind de context. 

N. Resher enumera 7 standarde sau criterii: 

l. egalitatea 


Aib pe n a [^ น น ต ี | 


P EU dirty i son. a 
neie [=é f ก SR us 
Dae Lut TK UI d 0 TT "NEM 


bieus st] aad qo cin isk d 
hi en 6๐ | inp or Asă 
"y a TWIN nn J me cs SAXA Bd "n 

k pupila pie 8 DUG 
แม พั ต ร น pe t scie] ao —— 
L แพ QD anti ww) vum du ih - 02. 
ir 1 อ : 0 เค = , 

4 = 22 5 
mt. utra ม ร ณ์ 7 aeoequ d re a Pu 

l. G o modiis of. gung soa x PT 

j k a olii n olx reto ab: 


| = A 
ad 2 3 tod i) it one. "uso una 
1» E 1 E 


i ท d e Da มุ 
1 EE. 


i E "n 
i : ape 3 
n M, — ย am Ei ja I 1 


ELE Bu 

P lp I 

n L. E — p. = 
P, - - s " 

ๆ อ ย “aa wow v l 

"emi. 1” 


WP "fs IM xm ü thnk. "LB ผ่ จ EE ZU 
ru fii ว ย ` |a AAA Mu 
itr ho Nim + PE di 


riiv 2 b hbri Jie D E i ie € 


Ai 
n "ws 


m " 
Y v. i Ep ซื, 
ะ = ] 4 g 
ๆ b gu să 
oe jas. 
| ' - 
. 
J 
1 
| zr ' 
P ETT I 
x — v ] " 
~% - d u 
P EZ u 


2. nevoia 

3. capacitatea 

4. efortul 

5. productivitatea 
6. utilitatea publica 
7. cererea si oferta 


Exemplul dat de el este urmátorul: In America voturile sunt distribuite pe baza de 
egalitate, asistenta pe baza nevoilor, slujbele pe baza capacitatilor, taxele pe baza utilitatii 
publice. 

3. Teoria dreptăţii ca avantaj reciproc accepta ca fundamentul dreptatii este avantajul: 

"dreptatea este cinstitá nu ca un bine, ci din pricina slábiciunii de a face nedreptati” 
spunea Platon in Republica. 

Deci dreptatea impune niste constrángeri, pe care oamenii le acceptá pentru ca sà 
nu-si facá nedreptati si sá nu indure. | 

Thomas Hobbes spunea in “Elemente de filosofie" cà pentru fiecare, pacea este 
mai bună decât un război împotriva tuturor. Oamenii acceptă mai repede cooperarea 
decât un conflict. 

“Dreptatea este numele pe care îl dăm constrângerilor, pe care orice persoană le acceptă, 

ştiind că reprezintă prețul minim plătit pentru a beneficia de cooperarea celorlalți. 

Dreptatea e ceva asupră căruia toti ar putea să cadă rational de acord.” (Th. Hobbes) 

Exemplu: dacă un bătrân lasă moştenire totul celor doi nepoti, urmând să-şi 
împartă ei averea în urma unui acord, şi dacă în trei luni nu încheie acordul, pierd banii. 
Este deci de preferat cooperarea dintre nepoți, decât necooperarea (e în avantajul 
reciproc). Dar dacă primul nepot este bogat şi cu partea sa de bani şi-ar satisface doar un 
capriciu, iar al doilea e un tânăr profesor în căutarea unei locuinţe şi averea moştenită i-ar 
fi vitală, atunci pe primul nu l-ar interesa negocierea. 

Conform acestei teorii a dreptăţii ca avantaj reciproc propriul interes este singurul 
motiv al comportamentului. 

4. Teoriile dreptăţii ca impartialitate (B. Barry — Justiţie şi impartialitate). Pentru a fi 
drept nu este nevoie ca un rezultat să exprime avantajul fiecăruia. Dreptatea nu se 
traduce în avantaj. Dreptatea nu este interesul propriu: există şi alte motive de a ne 
comporta decât urmărirea propriului interes. 

Actionám drept când o facem în concordanță cu principii in care excludem 
avantajele sau dezavantajele de putere. 

Este drept nu ce gândeşte o persoană implicată, ci când punem bazele asupra 
punctelor de vedere, când oamenii se detaşează de poziţiile lor şi devin impartiali. 
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V. O TEORIE MODERNĂ ASUPRA DREPTĂȚII A 
LUI ALVIN TOFFLER 


O personalitate originală, A. Toffler a publicat cărți de mare succes, devenite 
best-selluri, cum au fost: “Al treilea val", “Socul viitorului”, “Puterea în mişcare”. Cel 
care a publicat “Socul viitorului”, cartea apărută in 1980 a fost tradusă în afară de limbile 
franceză, germană şi în japoneză, ebraică şi turcă, în chineză, fiind interzisă în Arabia 
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Saudită (probabil pentru ideile sale prea moderne despre rolul femeii in societatea 
viitoare). 

Indiferent dacă suntem de acord cu ideile sale, ele rămân inedite si provocatoare. 
Pe acest gânditor l-a preocupat schimbarea, viteza şi direcţiile acesteia in viața socială, 
economică, familială, etnică, rasială, naţională şi internaţională. Cu toţii trebuie să ne 
adaptăm mentalitatea la ritmul schimbării. 

Principala sa teză, enumerată în toate cărțile sale este că atât capitalismul, cát si 
socialismul trec printr-o “criză generală”. El lansează ideea că revoluţia agricolă din urmă 
cu zece mii de ani a lansat primul val de schimbări în societatea omenească. Revoluţia 
industrială, începută acum 300 de ani a antrenat un val de frământări sociale şi politice şi 
un al doilea val al schimbărilor. 

Acum am ajuns într-o tranziție critică când tehnologia avansată a schimbat sensul 
instituțiilor politice, viata de familie, ce devin anacronice în sensul cunoscut de noi până 
acum. 

Actualul sistem de partide politice şi instituţii este depăşit. Toffler solicită imense 
transformări economice, susține drepturile femeilor şi ale tuturor minorităţilor la 
egalitatea şi integritatea de scop. 

În “Previziuni şi premise” (Editura Antet, 1996), încearcă să trateze întrebări ivite 
dinspre stânga şi să analizeze probleme referitoare la proprietate, clasă, autoritate politică, 
rasism, discriminare sexuală. 


Despre recompense si asistența socială 


Într-o societate dezvoltată numai oamenii cu studii înalte şi calificări specializate 
îşi vor găsi de lucru. Atunci, nu cumva îi vom exclude pe majoritatea oamenilor? . 

O economie nu se clădeşte numai în jurul calităţii cognitive, o economie necesită 
tot felul de talente şi resurse omeneşti. Va fi nevoie de mulți instructori, (această slujbă 
presupune aptitudini interpersonale, sau talente vizuale, grafice, dramatice). Va fi nevoie 
de oameni cu calități empatice, estetice şi atletice, organizatori si manageri sensibili, de 
luptători şi conciliatori. 

Ideea că orice societate poate fi condusă pe baza unui I.Q. decorporat este un mit. 

Cum să răsplătim uriaşa diversitate de talente necesare? 

Nicio societate n-a răsplătit vreodată în mod egal toate talentele, - şi nici n-ar fi 

cazul. În primul val era răsplătită puterea musculară brută. 

Totdeauna cei cu talente prost plătite au fost nevoiți să accepte un rol inferior în 
societate sau să lupte pentru a schimba sistemul de recompense. 

Toate societăţile cu înaltă tehnicitate vor trebui să asigure un venit minim garantat 
pentru toti ce-şi aduc contribuţia în procesul de producție. 

În ceea ce priveşte asistența socială, Toffler nu este adeptul răsplatei pentru 
membrii neproductivi ai societății. 

Există şi mai multi oameni ce produc avutie şi valori pentru societate, dar rămân 
invizibili în ochii economiştilor. Ei contribuie la producție în afara economiei de schimb, 
produc lucruri reale pentru ei înşişi, scutind societatea de nevoia de a o face. Milioane de 
femei se înscriu in această categorie. Contribuțiile lor sunt productive, dar rămân 
invizibile, fiindcă folosim sisteme de calcul arhaice şi nedrepte. Si pe aceşti oameni 
trebuie să-i recompensăm. 
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Dincolo de capitalism si socialism 


Evenimentele sociale rapide depăşesc formulările teoretice ale liberalismului sau 
etatismului social. 

Termenii de “stânga” sau de “dreapta” sunt relicve ale perioadei industriale, 
etichete politice depășite. Cum se poate clasifica un lider liber-schimbist doctrinar, care 
susține consecvent drepturile femeilor, liberalizarea avorturilor, ecologismul? Cum putem 
clasifica activistii de stânga care susțin antisemitismul? 

Brigăzile roşii folosesc jargonul marxist, doar pentru a-şi justifica nihilismul. 
Ecologistii atacă instituțiile medicale, ce fabrică medicamente de sinteză. 

Intr-o lume atât de diversă nu mai este simplu să arati ceea ce este drept şi 
nedrept, pentru că s-a schimbat configurația problemelor, au devenit mai numeroase, mai 
diverse $i mai evanescente. | 

Atat cei de stánga, cát si cei de dreapta vor admira accentul pus pe individualism, 
reaparitia domiciliului ca institutie centralá, opozitia in fata birocratiei. 

Există conflicte între bogați si săraci în cadrul oricărei civilizaţii, chiar în 
interiorul elitelor. Viitorul nu-i o prelungire simplă, în linie dreaptă a prezentului. Acest 
drum duce la un zid. 

Sistemul industrializat imbrátigeazà şi capitalismul si socialismul. La amândouă 
vom găsi corporaţii ce apără industriile traditionaliste ale forţei brute (ca siderurgia, 
industria textilă, constructoare de maşini), precum şi metode de muncă dezumanizante. În 
Marea Britanie BBC-ul s-a opus televiziunii prin cablu, pentru a-şi conserva puterea de 
informare de masă. 

Există profesori ce se agaţă de vechile metode conservatoare şi politicieni ce luptă 
pentru structuri arhaice. 

Structurile sociale se schimbă. Azi în S. U. A. una din 5 familii cu copii este 
condusă de un singur părinte. 

Comunicatiile se demasifica prin ascensiunea televiziunii prin cablu, a casetelor, a 
computerelor personale, video ... 

Alvin Toffler critică nostalgicii ecologişti ce fac o apologie unei societăți bucolice 
şi drepte, care n-a existat niciodată: “Fiintele care trăiau în aşezări mici, rurale, agricole 
erau de fapt nefericite victime ale tiraniilor localiste, fără pic de democraţie, fără şansa de 
a câştiga procesele la judecătorie, fără drepturi individuale, fără contacte cu lumea de 
afară, fără niciun cuvânt de spus pentru a-şi determina propriul destin.” 


Poate socialismul să supraviețuiască planificării centralizate? 


Amândouă sistemele conţin contradicții. Socialismul se distinge prin planificarea 
centralizată. Dar o industrie complexă nu poate fi controlată de sus în Jos (se putea în 
China antică sau în Egiptul faraonilor). Cu cât mai diversă devine orice societate, cu cât 
mai mult variază condiţiile locale, cu atât mai mult se accelerează schimbările şi apare 
mai multă variaţie de la un moment la altul. 

Un planificator trebuie să aibă multe canale paralele de informare, de critică care 
zic “nu” şi nu au nimic de pierdut replicându-i. Dar autorul nu cunoaşte nicio economie 
planificată unde să existe ceva vag asemănător cu aceasta. Planificatorul central trăieşte 
într-o lume a iluziilor, a minciunilor şi anacronismelor. 
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O adevărată economie socialistă trebuie să creeze moduri de organizare a 
economiei, astfel ca oamenii să-şi poată dirija conştient propriile vieţi economice. Pantru 
asta sunt necesari muncitori plini de resurse, cultivați, independenţi. creatori — ori acesta 
este chiar modelul pe care elitele socialiste nu îl pot tolera. 


Proprietatea — o obsesie de stânga 


Stângiştii sunt atât de obsedati de ideea de proprietate ca posesiune, încât nu 
observă că în societățile capitaliste avansate oamenii care domină sunt manageri, care 
deseori nu au nicio formă de capital sau utilaje (excepții sunt companiile mari controlate 
de familii). 

i ei au interese proprii, pe lângă căutarea profitului în funcție de presiunile pieţei 
$i vor să-şi conserve poziţiile economice pe piață. Astăzi devine important controlul si 
puterea de decizie, nu proprietatea. 


Info-politica 


Diviziunea muncii devine din ce in ce mai rafinată, varietatea structurilor . 
organizatorice creşte, ne indreptám spre unități mai mici si mai descentralizate, legile se 
diversifică şi valorile şi atitudinile noastre devin tot mai eterogene. Sunt necesare cât mai 
multe informaţii pentru a menţine întregul sistem în echilibru. Cine va conduce societatea 
informaţională? Ajungem aici la problema puterii, unde Toffler a dat răspunsul 
“Tehnocraţia, cognitariatul”. | 


Despre încălcări ale dreptății şi originile discriminării sexuale 


După milioane de ani de dezvoltare, specia umană încă mai este bănuită de 
molimele discriminărilor sexuale şi rasiale. | 

Bărbaţii şi femeile nu sunt identici, si nici distinctiile rasiale nesemnificative. Dar 
poti tolera diversitatea. 

Din nefericire, neamul omenesc a demonstrat o enormă voluptate si inventivitate 
în materie de justificare a opresiunii. S-au scornit fel de fel de teorii — implicând totul, de 
la inteligență la artă, de la economie la crimă - pentru a putea argumenta raţional 
maltratarea femeilor şi a grupurilor minoritare. 

În noua societate care ia naştere, cu toții vom fi membrii ai unor grupări 
minoritare. Dacă nu recunoaştem acest fapt, la nivel atât personal cât şi public, s-ar putea 
să ne pomenim prinşi într-un viitor pe care îl vom uri cu toții. 

În capitolul “Despre revoluţia rolurilor”, opțiunea lui Toffler este că femeile sunt 
egale cu bărbaţii din toate punctele de vedere, - creier, curaj, energie, umor, creativitate, 
responsabilitate, perseverenţă, plus calități "feminine": căldura, empatia şi bunăvoința de 
a îngriji şi ocroti. Lupta generală a femeilor i s-a părut întotdeauna justă, ca o presiune în 
direcția unui viitor mai decent şi uman pentru ambele sexe. 

De ce femeile au fost virtualmente în toate culturile dominate, violate, constrânse, 
 oprimate, sau in cel mai bun caz controlate subtil de către bărbați? Explicaţia 
patriarhatului, a lui Dumnezeu sau al genelor nu lichidează problema. 
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Majoritatea băieților asimilează încă din copilărie noţiuni despre superioritatea 
masculină. Există în toate culturile discriminări profesionale, în practicile de credit, în 
bancurile tendentioase. 

In primele societăți, pentru că femeile năşteau copiii, bărbaţii aveau un 
dezavantaj. Când au devenit vânători şi a crescut autonomia bărbatului. care străbătea 
spatii mari departe de casă, şi a crescut si masa lui musculară din nevoia de a domina 
animalul, rolul femeilor s-a limitat la cules. Bărbaţii şi-au însuşit caracteristicile 
animalelor de pradă şi şi-au exercitat coercitia socială. 

Bărbaţii au avut întotdeauna un mai mare interes ca femeile să aibă un număr cât 
mai mare de copii, pentru că cu cât numărul sarcinilor era mai mare, cu atât mai puţine 
erau ocaziile femeilor să concureze pentru putere. 

Atât bărbaţii, cât şi femeile aveau nevoie de copii ca să-i îngrijească la bătrânețe, 
dar cum copiii erau legati numai de mamă, bărbaţii bătrâni ai tribului rămâneau 
vulnerabili. Atunci bărbaţii îi prelucrau pe băieţi spre a le desface solidaritatea fata de 
mamă şi a-i cultiva în “lumea bărbătească” (Ex. ritualurile pubertatii pentru băieţi, cele de 
trecere). Se pune întrebarea “cum a supraviețuit încă patriarhatul?” 

În sistemul industrial, femeia încă se mai confruntă cu dezavantaje biologice. 
Înainte de apariţia laptelui praf, mama nu putea să lucreze în fabrică dacă alăpta sugarul. 
Bărbatul a început să aducă bani acasă, iar femeia a rămas acasă, neplătită. 

Pentru a justifica dezavantajele cu care se confruntă femeile, pentru a le tine în 
continuare într-o lume închisă şi particularizată şi a le determina să accepte limitele, 
mass-media a propagat acele valori prin care lăudau îndeletnicirile casnice. 

Chiar şi femeile care se integraseră în economia plătită au fost orientate spre 
slujbe prost plătite şi cu autoritate slabă. Femeile rămase acasă erau lăudate “pentru 
virtuțile lor femeiesti", dar considerate neproductive si parazite, în pofida faptului că 
gospodăria şi creşterea copiilor aveau o importanță critică pentru producţie. 

După anii 1964 (când a apărut cartea lui Betty Friedan — “Mistica feminina”) 
exista în S.U.A. o generaţie de femei, cu colegiul la bază, de peste 30 de ani, mame ai 
căror copii crescuserá deja şi învățau la şcoală, care erau prea inteligente, energice si 
ambitioase ca să accepte doar să stea acasă si să croseteze milieuri. 

Aceste femei se considerau egale cu bărbaţii şi credeau că puteau combina cariera 
profesională cu cea familială. 

Totdeauna în timpul războaielor femeile au produs în locul bărbaţilor. După ce ei 
s-au intors acasă, mitul lui “Rosie nituitoarea” a apus. Ele au început să atace structura 
tradițională a rolurilor în societate. “Consider că mişcarea feministă modernă angajată 
într-o luptă de schimbare a definiţiilor rolurilor consacrate de revoluția industrială face 
parte din ampla mişcare istorică până dincolo de industrialismul tradițional” (A. Toffler — 
“Previziuni şi premise”) 

Patriarhatul nu va dispare, vor mai exista comunități de mormoni, guverne ostile 
drepturilor femeilor, mişcări feministe dezordonate ... Dar o economie ce se îndepărtează 
de puterea musculară spre cea mintală, când femeile deţin controlul asupra nasterilor, 
când slujbele se pot muta la domiciliu, femeile vor juca un rol mai important. 

Chiar şi bărbaţii tineri se revoltă asupra vechilor roluri sexuale, care i-au conferit 
bărbatului dominaţia, dar l-au exilat în poziţia aducătorului de leafa si i-au răpit plăcerea 
emoțională a creşterii copiilor. Azi în occident se văd tineri tati care-şi îngrijesc activ 
bebeluşii. Unii o fac cu titlu permanent, pentru a-i permite soției să-și menţină o slujbă 
"permanentă sau să-şi întemeieze o carieră profesională. 
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Chiar si in Japonia conservatoare obiceiurile s-au schimbat. Japonezul este 
atotputernic, însă nu este aşa decât în sfera lui proprie. Femeia japoneză poate fi 
consemnată la domiciliu, acasă însă, autoritatea ei este supremă şi nedisputată. Ea îşi 
primeşte leafa şi hotărăşte singură cum să-i cheltuiască. De obicei ea ia toate deciziile 
privitoare la educația copiilor. 

“Cred că acum, pentru prima oară s-a ivit o civilizaţie, care acţionează în sprijinul 
eliberării istorice a femeii şi nu împotriva ei” — spune Toffler. 


Nedreptatile despre rasa, putere si culturá 


Dominatia rasei albe va lua sfarsit in civilizatia viitorului. “O rasi nu e o 
chestiune de culoare, ci este o populatie in cadrul cáreia unele caracteristici biologice 
apar mai frecvent decát in afara grupului ...” | | | 

Există peste 200 de categorii de clasificare pe baza unor trăsături invizibile, cum 
ar fi aceea a susceptibilitatii la o boală. Hotarele de rase sunt fixate pe principii sociale. 

Pentru că superputerile se află în emisfera nordică, care e dominată de albi a creat 
iluzia superiorității acestei rase. Totuşi controlul albilor este recent, de vreo 300 de ani. 
Urmaşii noştri ar putea privi în trecut ca un “interludiu alb”. 

Primul obstacol în ascensiunea albilor a fost înfrângerea militară a ruşilor de către 
japonezi, în 1904. Intelectualii chinezi au dedicat evenimentului poeme întregi. 

Există încă foarte multe manifestări de mândrie rănită. Mongolii s-au simţit 
ofensati, nedreptăţiți când boala “Sindromul lui Down” s-a mai numit şi mongolism. (În 
anii 1860 doctorul Down numea victimele “idioţi mongoli”, pe principiul că boala lor 
reprezenta o cădere la o rasă inferioară.) 

Astăzi asistăm la o explozie a importanței albilor în lumea puterii prin petrol, la o 
dezvoltare a Estului Asiei, care vor împărți puterea cu “albii”. Viitorul raselor va fi 
“tehnicolor”. Americanii, ca şi sovieticii vor trebui să se obişnuiască în următoarele 
decenii cu o nouă distribuţie a puterii mondiale, cum a fost şi cu Anglia si Franţa când şi- 
au pierdut imperiile coloniale. 


DREPTATEA ÎN ROMÂNIA PERIOADE DE TRANZIȚIE 


Se spune adesea că nu poti fi obiectiv in a descrie virtuțile sau decăderea morală a 
unei epoci, până nu te distantezi în timp de ea, altfel rişti să fi pătimaş. 

Cicero în “Tusculane” povestea că, întrebat fiind Pitagora de către un conducător 
de cetate ce este acela un filosof, el a răspuns că sunt trei feluri de oameni: unii care sunt 
robi ai gloriei, alții robi ai banului şi unii care nu doresc nici aplauze, nici profit, ci vin ca 
spectatori şi examinează cu luare aminte ce se întâmplă acolo şi cum se petrec lucrurile. 
Aceştia din urmă sunt filosofii. 

Mircea Florian definea filosofia ca pe o o “sfortare spre lumină, nazuinta spre o. 
ultimă şi supremă claritate.” 

Încercând să fiu un spectator obiectiv al lumii $i să ajung pe drumul la capătul 
căruia se află adevărul, pot afirma că în ultimii 18 ani societatea românească se află într-o 

profundă criză morală a valorilor, care rezidă în regândirea şi reglementarea proprietăţii 
“Şi în procesul de pauperizare economică. | 
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Criza se manifesta in etic si estetic, in mentalități şi comportament, în felul de a 
vorbi şi a gândi. 

„Noţiunea de “drept” se aplică doar în justiţie (si atunci se face distincţia între 
litera şi spiritul legii şi intervine arbitrariul). În relațiile neformale dintre oameni, prin 
“drept” se înțelege o situaţie concretă, corectă. adevărată, stabilită astfel după principii 
comun admise. 

Din punctul de vedere normativ este drept tot ceea ce nu încalcă legea şi nu face 
rău semenilor, dar din punct de vedere practic este o tendință şi o competiţie generală de 
a încălca dreptul, considerându-se mai profitabilă nedreptatea decât dreptatea (“Mitul lui 
Gyges” de Platon este la fel de actual şi astăzi). 

După anul 1990 s-a schimba sistemul proprietății în România, Constituţia şi 
regulile de drept. l 

S-a renunțat treptat la economia centralizată, care favoriza mamutii economici: 
care lucrau in pierdere, s-au desfiintat mari combinate din industria siderurgică, 
constructoare de masini, dar si alimentare (Contimul), din zootehnie, avicole, de tesáturi 
si confectii. 

S-au inchis şi unități economice care mergeau în pierdere din cauza managerilor şi 
nu din lipsa de eficiență pe ramură. Interesul de a declara falimentară o unitate economică 
a fost acela de a cumpăra baza materială pe sume derizorii, sub pretextul de a moderniza 
şi a produce în scopul profitului personal. | 

Schimbările acestea din industrie s-au repercutat într-un număr mare al şomerilor, 
împinși fi spre a-şi deschide “o mică afacere”, fie prin a se orienta în alte ramuri 
productive sau a se întoarce la agricultură. Șomajul a afectat în primul rând tineretul, 
căruia nu i se mai ofereau locuri de muncă după terminarea studiilor şi nu aveau forta de 
a penetra pe piaţă, fie din lipsa mentalitatii competitive (nu fuseseră educati pentru asta), 
fie pentru că pur şi simplu piața nu-i putea absorbi deoarece meseriile in care se 
pregătiseră nu mai erau căutate. 

În agricultură, după descentralizarea sa, statul nu a mai subventionat-o decât intr- 
o mică măsură, efectiv prin intermediul cupoanelor pe baza cărora pot achiziţiona 
motorină, seminţe de calitate sau îngrăşăminte chimice. | 

Țăranii nu au avut posibilitatea să-şi cumpere utilaje agricole, cantitatea de munca 
fizică depusă fiind mare, iar rezultatele foarte modeste. Unitatea de produs românesc 
devine astfel mult mai scumpă decât cea produsă în țările avansate. rata profitului este 
mult mai mică, produsele româneşti devin nevandute, se degradează, iar agricultorul este 
descurajat în a produce mai mult decât strictul necesar. Astfel se apelează la importuri, iar 
agricultura este o ramură deficitară. 

Situaţia economică din industrie si agricultură a scăzut încrederea morală a 
oamenilor în instituţia de stat şi în sfera politică. 

Cel mai descurajant spectacol este cel al lumii politice, care promite redresări 
materiale şi morale din patru în patru ani, îşi dau termene fixe (vezi contractul de 200 de 
zile cu țara) şi nu le respectă nici la sfârşitul mandatului. 

Politica internă este o trambulină de lansare a prosperității personale, ori o, 
perpetuare a unor tradiţii istorice ce nu-şi mai găsesc ecoul astăzi. 

Toate platformele politice sunt asemănătoare în mesaj, toate promit ieşirea din 
criză şi nu o fac, iar românul a devenit neîncrezător in însăşi instituţia de stat. 

Pericolul moral este preluarea modelului demagogic de la macro la micro sistem. 
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Principiul: “ia tot ce poti şi scapă dacă poti" este moral atâta vreme cât omul nu 
este prins de lege. Evaziunea fiscală, angajarile fără cărți de muncă, economia subterană, 
spălarea banilor prin bănci care ulterior dau faliment, mita, imposibilitatea organelor de 
ordine de a menţine dreptatea au dus la dezinteresul fata de tot ce tine de instituții. 

Căderea morală este o consecință a crizei sistemului de tranziţie. 

Astăzi nu ne mai gândim la valorile care să împace ceea ce ştiam teoretice (dintr-o 
morală teoretică de tradiție pozitivă) cu valorile în care trăim, ale unei morale practice. 

Există o “morală practică” ce se opune celei teoretice, care nu mai este 
sistematizată nicăieri, ci s-a mutat în obiceiuri şi tradiţii. 

Modul de viata moral astăzi, demn de respectul tuturor pare să fie în linia lui “a 
avea” şi nu în cea a lui “a fi”. Este moral astăzi omul care lucrează la o firmă prosperă, 
munceşte mult sau putin, dar câştigă cât mai mult, cel cu un cont în bancă care îi dă 
siguranța zilei de azi şi de mâine, rentierul care nu produce nimic, așteptând o sumă care i 
se cuvine. Repartiția după merit şi după calități nu mai este criteriul moral al împărțirii, 
nici cel al nevoii, ci repartiția este arbitrară, având criterii labile. ` 

Ex.: cât de importantă este munca profesorului în societate, care construieşte 
cariere, caractere, deprinderi de munca, slefuieste personalități, are un consum uriaş de 
energie psihică şi fizică, îşi suprasolicită vederea şi vocea, sistemul nervos, se 
perfectioneaza toată viata, - toată această muncă este considerată oficial importantă, dar 
practic nimeni nu-l recompensează după merit, nevoi şi importanța socială a muncii. 
Profesorii trăiesc sub standardul de satisfacere al nevoilor vitale, cu un vag respect moral 
al societăţii şi mai ales cu recunoştinţa foştilor şi actualilor elevi. 

La polul opus este ridiculizat omul care lucrează cinstit, este “bugetar”, 
imputându-i-se lipsa de inițiativă, inerția sau prostia. Acesta este ridiculizat mai mult 
decât şomerii şi parazitii, care nu lipsesc din nicio societate. | 

Există stiluri de viata alternative, datorate polarizării averilor şi a sărăciei, precum 
$i a sferelor de influență (deseori este mai importantă o “relaţie” decât o sumă de bani, iar 
traficul de influență este criteriul principal al alegerii omului competent). 

Stilul de viata al elitelor se caracterizează prin goana de a avea o casă cât mai 
mare într-o zonă, care incorect se numeşte “rezidentiala” (în urbanism, orice zonă 
destinată locuirii este rezidentiala), alte case de vacanţă, maşini, acces închis la clubul cu 
piscină, tenis, body building, concedii în zone exotice, prietenii de interes, “apariții 
sociale” superficiale în zona comunicării, dar profitabile în sfera “contactelor sociale” 
viitoare. 

La polul opus, stilul de periferie este caracterizat prin şuete în spatele blocului, 
mici, bere, strand, un populism excesiv, o curiozitate morbidă pentru vecinul de alături, 
lipsuri care aspresc caracterul, îl dezumanizează pe om, îl face să decadă din demnitatea 
sa, abrutizându-l. 

Există şi o cale de mijloc, în care se încearcă să se păstreze o aparenţă de 
normalitate, ca o poleială nouă pe un acoperiş ruginit, in care oamenii încearcă să-şi 
păstreze demnitatea, hrănind-o deseori cu amintirea a ceea ce au fost (în cazul 
pensionarilor). | 

Probabil cá din punct de vedere economic ne aflám in ceea ce ar numi Marx 
"capitalism sálbatic", in care goana dupa profit exclude orice tendinta de redistribuire a 
bogatiei sociale. Omul este tratat ca un mijloc, nu ca un scop. 

Sunt incurajate in schimb: cultul individului (inclusiv individualismul), egoismul 
elitist, pragmatismul cinic, utilitarismul si hedonismul. Plácerea clipei tráite conteaza, 
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acumularea plăcerilor confundándu-se cu fericirea. Aceste valori sunt cultivate si în 
mass-media prin exemplele oamenilor care au “reuşit” în viata, prin filme şi inocularea 
unor mentalități şi obiceiuri importate. 

Un exemplu în acest sens ar fi sărbătoarea anuală a vampirilor i în castelul Bran. 
devenit “locul lui Dracula”, în care românii încep să creadă şi să cultive acest mit fals, 
“uitând” că este exploatat oumele unui mare domn. Românii se bucură de Halloween, de 
zilele nationale străine, aducătoare de serbări (nevoia de pâine si circ este la fel de acută 
acum ca si în Roma antică). 

Fara a mà situa pe pozitiile nationalismului ingust sau al xenofobiei, pledez pentru 
pástrarea etosului románesc, si nu pentru negarea lui. Cultura de oras s-a infiltrat si in cea 
sătească, oamenii preferând să fie şomeri in Botoşani (80 % din locuitorii acestui oraş 
sunt şomeri), decât să se reîntoarcă la sat. Rarele oaze de autentic sunt tratate ca un 
pitoresc ce trebuie exploatat turistic. 

Poate cea mai dramatică nedreptate este cea trăită de pensionarii cu o sumă 
derizorie, exilați într-un mod de viaţă care s-a schimbat si nu i se mai pot adapta. Bătrânii 
se simt înfrânți, inutili, rolul lor în producție fiind ridiculizat pentru un trecut la care au 
fost părtaşi fără voia lor, înfrânți după o luptă de o viaţă, condamnaţi la o moarte lentă 
prin înfometare şi prin lipsa banilor pentru medicamente. 

Starea de criză morală s-a mutat din instituţiile normative în sentimente: 
compasiunea, altruismul, patriotismul sunt noţiuni desuete. | 

Sunt tot mai multe efectele alienării, anonimizării, a siluirii ființei umane, căreia i 
se impune o imagine mutilantă despre sine. Ele se traduc în nevroze, creşterea 
agresivitatii, a sinuciderilor şi a apatiei. 

Libertatea ca stare de autodepăşire, de lipsa de coercitie este însă o valoare care a 
evoluat față de perioada precedentă. Ca orice valoare nouă, nu i se ştiu limitele, fiind 
deseori depășite. Astfel prin libertatea cuvântului nu se înțelege dreptul civilizat de a-ţi 
exprima o opinie cristalizată, ci tot ce îţi trece prin minte, invective şi zvonuri ce lovesc 
ființa umană. La fel libertatea comportamentală a creat reacţii ca liberalizarea 
manifestărilor sataniste, homosexuale etc. 

Pentru tineri, evadarea într-o libertate iluzorie se face prin droguri, alcool, fuga în 
imaginar, dezinteresul marcat pentru tot ce este responsabilitate sau implicare socială, iar 
în cel mai puţin nociv caz pentru ei, prin emigrare. 

S-a degradat imaginea femeii, care după o perioadă de 50 de ani, când a fost 
socotită egală cu bărbatul, uneori chiar până la ridicol (vezi femeia metalurg sau sondor) 
s-a schimbat în aceea de “obiect”. 

Este un amalgam ciudat al modelului occidental al anilor t50, când femeile stăteau 
acasă, fiind gospodine şi mame, cu modelul femeii emancipate, care-și câştigă existența 
singură, fără obligaţii familiale, lipsită de prejudecăţi, flexibilă moral şi având ca unic 
ideal banul. Căsătoriile devin o afacere, nemaiintemeindu-se pe sentiment, ci pe 
compromis şi interese. 

Munca femeilor este împinsă de societate spre zone ca: învățământul, anumite 
ramuri medicale, servicii (vânzătoare, secretare, operatoare), în zone indirect productive 
şi prost plătite, fiind nevoite să trăiască în umbra bărbaţilor. Lumea în care trăim a 
devenit agresiv patriarhală, munca educaţională şi casnică a femeii fiind ignorată, salariul 
mic, Stresul că îşi pot pierde primele serviciul în cazul in care îşi iau concedii de 
maternitate sau medicale pentru copii, limitele fixe de vârstă impuse de patroni şi de 
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instituţii le face pe acestea să trăiască un cosmar, care are drept efecte dezmembrarea 
familiei, scăderea natalității si neparticiparea lor la viata socială si politică. 

. Agresiunile zilnice asupra femeilor şi a copiilor ne-au aruncat într-un colaps 
moral primitiv. 

Lipsa posibilităţilor de recreere au dus la ruperea contactului cu natura, la lipsa 
relaxării, la neputinta de a mai visa. 

Conturarea schematică a nedreptatilor nu înseamnă nici epuizarea lor, niciun 
punct de vedere original, ci doar observaţii de bun simt Sensul motto-ului “Nu cunosc 
niciun om drept care să aibă perfectă dreptate” trebuie înțeles ca un îndemn la reflecţie 
pentru cei ce fac legile, care le aplică sau apreciază, pentru înțelegerea diversităţii 
punctelor de vedere şi a evoluţiei noțiunii de dreptate. 

La acest tablou sumbru creionat sumar se impune conturarea unor direcții de 
ieşire din criză. | | 

Mutatiile valorice care există au dus la diversificarea statuetelor ŞI a orientárilor 
valorice, la ráspunsuri si rezolvári personale la probleme generale. 

Trebuie ca învăţământul, mass-media, politicienii si legislativul să reevalueze 
valorile vitale, să aloce fonduri şi eforturi pentru ca viata, sănătatea şi vitalitatea unui 
popor să se echilibreze. Societatea trebuie să se restructureze nu după valori egalitariste, 
ci după merite, să stimuleze material şi moral creatorii, tineretul. 

Tot învățământului modern îi revine sarcina formării tinerilor după valorile 
dreptăţii (pe care aceştia să le regăsească practic în viata, în structuri si locuri de muncă). 
Cinstea, respectul, responsabilitatea nu sunt noţiuni demodate, iar un singur curs despre 
dreptate la filosofie spre exemplu, nu duce la formarea de caractere şi deprinderi 
virtuoase. 

Probabil că trebuie să crească ponderea materiilor formative $i renunţarea la cele 
scolastice. l 

Accentul trebuie pus pentru toată lumea pe autoeducatie, permanentă si 
conştientă. 

Criza dintre generații va exista întotdeauna, după cum va exista-si comunicarea de 
valori şi formarea vieții după idealuri. 

În prezent, trăim vremuri în care dreptatea fluctuează în funcție de interese, în 
care lucrurile nu sunt aşezate, încă se mai cade in gol în economie, cát şi în morală. Nicio 
instanță nu va putea veni mâine să oprească căderea, dar există o ciclicitatea economică 
care până la urmă va duce la ascensiune si, mai ales, un îndelungat antrenament al 
supraviețuirii pentru români. 

Un mare istoric, Nicolae Iorga, spunea despre noi: “am fost învinşi deseori, 
înfrânți niciodată”, si probabil că specificul românesc va reevalua ceea ce astăzi sunt atât 
de încălcate: etica, dreptatea, responsabilitatea fiecăruia, cinstea, altruismul. 

Alvin Toffler arată că, in ultimă instanță, ne putem salva si prin simțul umorului: 
“Trăim intr-o lume plină de cruzime, tristețe si furie, alături de promisiuni radioase si 
singurul mod de a supraviețui, pe măsură ce o tranzităm presupune simțul umorului. 
Trebuie să recunoaştem că toți facem parte dintr-o fantastică glumă cosmică $i totuşi ne , 
mândrim cu ea: să-i gustăm umorul si apetitul pentru suprarealism!” 
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